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PREFATA

«E VIATA VIETII MELE, CRISTOS»

De ce anume e determinata realitatea istoricd in care suntem cufundati? De prevalenta eticii asupra
ontologiei.' E judecata pe care Giussani o exprima la finele anilor ’90. Dupé parerea lui, era vorba
despre apogeul unei traiectorii incepute cu secole in urma, odata cu epoca moderna si cu raspandirea
influentei rationaliste, apogeu care a modelat atitudinea culturii si a statului fatd de crestinism si fata
de Bisericd. De atunci incoace, primordialitatea eticii asupra ontologiei a devenit un factor general. Ca
urmare a unei separdri si ierarhizari intre cunoasterea matematico-stiintifica si cunoasterea filosofica
(si religioasa), modul de a concepe realul si existenta este determinat tot mai mult de comportamente,
de ,,preferinte”: nu de ratiune, nu de realitate asa cum se reflectd ea in mod evident in experientd, mai
exact nu de ontologie, ci e determinat din punct de vedere etic, de citre un comportament, pornind de
la care, se foloseste ratiunea.? «Inclusiv Biserica, fiind atacata de rationalism, a sustinut etica atat in fata
poporului, cat si in propria teologie, considerand ontologia ca fiind presupusd, aproape anulandu-i
forta generatoare» (vezi aici, p. 21).

Sesizand pozitia contrastanta a statului si a formei culturale rezultate, mare parte a Bisericii
si-a intdrit pozitia pe ceea ce si ceilalti — inclusiv ponegritorii — puteau sa inteleagd si trebuiau sa
admitd: etica fundamentald, valorile morale, ldsdnd in fundal continutul dogmatic al crestinis-
mului, ontologia sa, adica vestea ca Dumnezeu s-a intrupat si cd acest eveniment ramane prezent
in istorie printr-o realitate umana - Biserica, «Trup tangibil al lui Cristos» (p. 91) - alcatuita
din persoane care atestd plinatatea pe care Cristos o provoaca in viata celor care-L recunosc si-L
urmeazi. In consecintd, si predicarea in Biserici s-a concentrat cu precidere pe avertismentele
etice: modul in care a fost propus crestinismul a devenit ceva ce tine de un trebuie, de un simt al
datoriei mai mult decét a fi ceva atragator, sau inainte de a fi ceva atragator. $i, atunci cand se
intampla acest lucru, credinta isi pierde rezonabilitatea si capacitatea de a genera viata poporului
crestin.

A face apel la morala catolica pédrea ceva evident si mai usor de fiacut astfel incat Biserica
sa-si poatd pastra influenta asupra persoanelor. Nu se considera necesara oferirea unor ratiuni
adecvate pentru a urma Biserica. Se considera ca insistenta asupra unor norme elementare de
comportament ar fi fost suficienta ca si-i faci pe destinatari si le urmeze. In acest fel Biserica
ar fi putut continua sd-si exercite functia de far moral. Atita vreme cét contextul cultural a fost
omogen si Biserica a detinut rolul de actor principal, morala izvoratd din albia crestina, desi ob-
tinea un consens tot mai fragil, a rezistat. Dar, atunci cdnd contextul social a devenit mai variat
si multicultural, totul s-a schimbat. $i procesul de eroziune a suferit o accelerare brusca. A fost
impresionant pentru mine sa vad recent imaginile unor biserici transformate in discoteci, sali de
cinema, terenuri de tenis si piscine. Faptul de a se fi baricadat intr-o defensivd a moralei - chiar

' Cfr. mai ales L. Giussani, Luomo e il suo destino. In cammino [Omul si destinul lui. Pe drum, n. tr.], Marietti 1820, Genova
1999, p. 63-74.
2Cfr. Ibidem, p. 67.



dacé principiile acesteia erau bune - nu a rezistat in fata raspandirii unei mentalitati contrare,
care a avut tot mai mult castig de cauza, impunand noi valori si noi drepturi.

Fird a se propune prin ontologia sa, ca eveniment de viata capabil sa corespunda dorintei
profunde a omului, crestinismul redus la morala si-a pierdut treptat atractivitatea. Astfel, multi
contemporani de-ai nostri se nasc si traiesc indiferenti fata de crestinism si fata de credinta. A
fost ca un fel de lipsd de familiaritate cu umanul, datorita unei naivitéti cu privire la «ce anume
poate, in cele din urma, sa-1 miste pe om in interiorul sau»:* dupa ce a neglijat exigentele umane
profunde - de adevir, de frumusete, de dreptate, de fericire —, Biserica a parut tot mai departe de
viata si credinta ceva de neinteles la urma urmei.

Cum de am ajuns in acest punct? La aceasta intrebare Giussani ofera un raspuns care lamureste pre-
zentul nostru, pe langa trecutul nostru. Procesul incepe, afirma el, «fird ca nimeni si-si dea seama»,
de la o «separare a sensului vietii de experientd». Dumnezeu este conceput ca ceva separat de experi-
entd, ca ceva care nu are impact asupra vietii. «Sensul vietii, adica, nu mai are nicio legatura sau are o
legiturd greu de definit cu momentul existentei in care cineva totusi continud si avanseze». Dar asta
depinde - aici Giussani face un pas capital — de ceva care s-a produs deja inainte: «Esenta problemei se
clarifica in lupta care se da asupra modului de a intelege legditura dintre ratiune si experientd» (p. 46).
La baza acelui divort, a acelei separari dintre Dumnezeu si experienta, se afld asadar o reductie, de
natura cognitiva, cu privire la modul de a concepe raportul dintre ratiune si experient.

Ce intelege don Giussani prin experientd? «Experienta inseamna iesirea la suprafatd a realitatii
in fata constiintei omului, e devenirea transparenta a realitatii in privirea omului. Astfel, realita-
tea este ceva de care te ciocnesti, e un dat, iar ratiunea e acel nivel al creatiei in care aceasta devine
constienta de sine». Asadar, in experienta se reveleaza realitatea, si se reveleaza ca ceva dat, ceva
ce nu a fost produs de noi, care trimite spre altceva ca origine ultima a sa. Iar ratiunea e privirea
cdreia i se intdmpla acea revelatie, este nivelul realitatii in care realitatea devine constienta de sine
ca fiind rezultatul a altceva. Observa Giussani: «Jean Guitton, sustindndu-ne in apasarea noastra
zbuciumata, ne-a oferit consolarea de a ne face sd simtim dreptatea atitudinii noastre cu privire
la legdtura dintre ratiune si viatd atunci cand a spus cd ,, ,rezonabil’ inseamnad a supune ratiunea
experientei’» (p. 47). De ce ar fi rezonabil acest gest de supunere? Pentru cd, dacd experientd in-
seamna cd realitatea devine transparentd, atunci ratiunea este in slujba respectivei transparente,
e instrumentul acesteia.

Ajunsi aici, nu ne mird pasul urmator al lui Giussani: «Pentru a-l apara pe Dumnezeu in adevérul sdau
si pentru a apdra necesitatea ca omul sa conceapa viata ca fiind a Sa si deci in toate sa tinda a fi pe placul
acestui suprem creator si gestionar a tot ceea ce existd, se cere, inainte de toate, recuperarea cordiala
a cuvantului ,,ratiune” (p. 47). Daca, de fapt, se «foloseste gresit ratiunea», dacd ea este conceputa ca
«masura» a realitatii, rezulta ca fiind compromisd toata cunoasterea omului, toatd aventura sa umana.

«Dacd ratiunea se traduce ca ,mdasurd” a realitdtii - si asta implica intotdeauna ratiunea ca o
idee preconceputa [...] -, exista trei posibile grave reductii care influenteaza toate comportamen-
tele vietii» (p. 47). Ele nu se refera doar la trecut, ci la atitudinea noastra prezenta. Sa le analizam!

a) «Prima reductie — descriu geneza comportamentului nostru in aspectul sau dramatic si
contradictoriu -: in locul unui eveniment, o ideologie». Ce anume presupune aceastd alternativa?
Omul se poate raporta la realitate cu o initiativa pusa in miscare de ceea ce se intampla, de ceea
ce percepe in sinea sa datorita reactiei generate in el de ceea ce se intampld, sau se poate raporta

*Cfr. Benedict al XVI-lea, Exortatia apostolica postsinodala Sacramentum caritatis, 2.
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la realitate cu o initiativa care blocheazd, tinde sd se abata de la ceea ce se intampld, ascultind
de ceva care «nu izvoraste dintr-un mod al sdu de a reactiona la lucrurile pe care le intalneste,
de care se ciocneste, ci din idei preconcepute». Punctul de pornire devine atunci «o anumita im-
presie si evaluare a lucrurilor, o anumitd pozitie pe care cineva o adoptd ,inainte” de a infrunta
lucrurile, mai ales inainte de a le judeca». Sa presupunem, exemplifica Giussani, ca s-ar produce
un dezastru intr-o mind sau pe caile ferate: abordarea acestor fapte care interpeleazd omul va
tinde atunci «sa nu fie rodul unei reflexii umane, a ceea ce omul simte ca om in fata acestor eve-
nimente». E ca si cum in judecata sa asupra lucrurilor s-ar introduce un discurs pe care l-a auzit
deja, o idee preconceputa: «Se porneste de la o preconceptie, astfel incat ziarul republicanilor sau
cel al liberalilor va da un anumit ton, in schimb, ziarul unui partid din guvern va ataca altceva».
Acum, prejudecata, sau punctul de pornire de la care cineva incepe sa se miste, daca vrea sa intre
in istorie si sd reziste in timp, «ca sd-si croiasca drum printre gandurile lumii si printre pérerile
societatii, trebuie sa fie dezvoltata. Dezvoltarea sa este logica unui discurs care devine ideologie.
Logica unui discurs care porneste de la o idee preconceputa si vrea s-o sustina si s-o impuna se
numeste ideologie» (p. 48).

Aceasta e lupta in care fiecare dintre noi se inroleaza, constient sau mai putin constient, in
tiecare zi. Si crestinul traieste, la fel ca toti ceilalti, in acest context istoric, si nu poate fugi din
fata acestei alternative, a acestei lupte: «Viata noastra crestina, credinta noastra si morala noastra
concreta, pozitia noastra in fata vietii este determinata fie de ideologiile curente, fie de factuali-
tate, de suprematia existentei noastre, a lucrurilor asa cum se intampla ele, a lucrurilor de care ne
lovim, a lucrurilor la care reactionam intr-un anumit fel, a faptelor: fapte ca evenimente» (p. 48).
La fel ca atunci cand se naste un copil: se impune in fata tuturor, cu forta dezarmatd a prezentei
sale insdsi; inainte nu era si acum este. Tocmai, un eveniment.

Dar cum se poate, in mod stabil, ca tensiune continua, sa trdim un raport total cu realitatea, sa
fim determinati «de suprematia [...] lucrurilor asa cum se intampla ele»? «Exista evenimente mari
si evenimente minutios de marunte ca semnificatie», spune Giussani. Pentru ca sd se poatd trdi
intens realul, e nevoie sd fi fost atinsi de un eveniment mare, origine prezentd, «principiu fondator
al intregii experiente umane». Nu poate fi un trecut cel care fondeaza experienta umana. Aceasta
observatie ne face sd intelegem cét de determinant este sa surprindem natura crestinismului, care
poate fi in continuare redus la ideologie, adica fix la contrariul sau. «Crestinismul este un eveniment
si de aceea e prezent, e prezent acum, iar caracteristica sa este cd e prezent ca memorie; unde me-
moria crestind nu e acelasi lucru cu amintirea, ba dimpotriva, nu este amintirea, ci e reintamplarea
Prezentei insesi». Numai daca crestinismul este un eveniment si e recunoscut si urmat ca atare, el
poate fi determinant pentru omul care trdieste, poate schimba modul cu care se abordeaza totul.
«Numai recunoasterea acestui eveniment ne impiedica sa fim sclavii unei ideologii» (p. 48).

b) Dupa aceasta prima subliniere, Giussani identifica cea de-a doua reductie care ne influen-
teaza comportamentele. «Daca omul cedeaza in fata ideologiilor dominante, izvorate din menta-
litatea comund, apare [...] o separare intre semn si aparentd; de aici deriva reductia semnului la
aparentd. Cu cat cineva e mai constient de ceea ce este semnul, cu atat mai mult intelege falsitatea
si dezastrul unui semn redus la aparenta» (p. 48).

Dar ce este semnul? Acesta, spune Giussani, este «experimentarea unui factor prezent in re-
alitate care ma trimite spre altceva. Semnul este o realitate experimentabila al carei sens este o
alta realitate; el isi reveleaza semnificatia conducand spre o altd realitate». Din nou e in joc aici
o intrebuintare adecvata a ratiunii: «A epuiza experienta semnului la aspectul sdu imediat per-
ceptibil sau la aparentd» este ceva irational, pentru cd respectiva aparenta «nu exprima intreaga
experienta pe care o traim in raport cu lucrurile». Si, cu toate astea, e o tentatie in fata céreia ce-
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ddm foarte usor, aproape fira sd ne dim seama: «O anumita atitudine a spiritului procedeaza cam
asa cu realitatea lumii si a existentei (circumstantele, raportul cu lucrurile, o familie de intemeiat,
copiii ce trebuie educati ...): resimte impactul, insa blocheazd capacitatea umanad de a se adanci in
cdutarea semnificatiei, spre care, in mod incontestabil, insusi faptul raportului nostru cu realita-
tea ne solicita inteligenta umand». Atunci cand se blocheaza capacitatea inteligentei de a patrunde
adanc in cdutarea semnificatiei, are loc, ca sd folosim cuvintele lui Finkielkraut, o «destituire»* a
vizibilului, o «golire a lucrurilor pe care le vedem, le atingem, le percepem», afirmand «ca ceea
ce se intampla ,,se intampla pur si simplu”, evitand astfel impactul si exigenta de a privi prezentul
[...] in raportul sau cu totalitatea» (p. 49).

Din contrd, afirmd cu acuitate Giussani, «ideea de semn [...] face ca semnificatia lucrurilor sa
patrunda eficient in viatd», conduce ratiunea in profunzimea ultima a realitétii. Aici Giussani in-
troduce o expresie foarte curajoasa: «Misterul (adicd Dumnezeu) si semnul (adica realitatea con-
tingenta in mdsura in care trimite mereu spre altceva; chiar si o piatrd foarte micutd, ca sa fie ea
insdsi, trimite spre izvorul Fiintei), [...] intr-un anumit sens, coincid». Ce vrea sa spuna cu asta?
«Ca Misterul este profunzimea semnului, semnul indicd prezenta Misterului profund, a lui Dum-
nezeu creator si mantuitor, a lui Dumnezeu Tatal. Semnul sugereazd, in ochii nostri, prezenta Al-
tuia, a Misterului profund, pentru toate lucrurile, o semnaleaza ochilor nostri, urechilor noastre,
mainilor noastre». Adicd: «Misterul devine experienté prin intermediul semnului» (p. 49).

E in esenta ratiunii sa recunoascd lucrurile ca semn al Misterului, sd sesizeze valoarea fiecarui
lucru ca trimitere spre Altceva, in timp ce ideologia se prezinta ca tendintd de a afirma ca doar
aparenta ar fi concreta, ceea ce se vede, se aude si se atinge: aceasta e atitudinea care raimane in
continuare activa chiar si in prabusirea asurzitoare a marilor ideologii ale anilor 90.

c) Si iatda cum apare cea de-a treia reductie: «Eliminarea valorii de semn include, pe de-o parte
ca si cauzd, iar pe de alta parte, ca si consecinta, reductia inimii la sentiment». Inima nu mai e
astfel motorul ultim, mobilul profund al actiunii omului, criteriul de judecata al ratiunii, locul
uimirii si al energiei afective care constituie stofa originarului raport cognitiv cu realitatea; locul
ei e preluat de sentiment. «Responsabilitatea noastra e zadarnicitd tocmai pentru ca cedam accep-
tand intrebuintarea sentimentului ca si cum ar fi superior inimii», care, in schimb, este «factorul
fundamental al personalitdtii umane; sentimentul nu, fiindcd luat de unul singur sentimentul
actioneaza ca reactivitate, in fond e animalic» (p. 51). Cesare Pavese scria: «N-am inteles pana
acum care este tragedia existentei [...]. Si totusi e atat de clar: trebuie sa invingi tentatia de-a te
lasa prada voluptatii, sd incetezi de-a considera starile sufletesti ca niste scopuri in sine».®

Pentru Giussani, «inima indica unitatea dintre sentiment si ratiune. Inima presupune un con-
cept de ratiune neblocata, o ratiune conforma cu deplina amploare a posibilitatii sale: ratiunea nu
poate actiona fara ceea ce se numeste afectiune. Inima - ca ratiune si afectivitate — este conditia
unei concretizdri sanatoase a ratiunii. Conditia pentru ca ratiunea sa fie ratiune e ca afectivitatea
s-o cuprinda si, astfel, sa miste omul in intregul lui. Ratiune si sentiment, ratiune si afectiune:
aceasta e inima omului» (p. 51). Ce privire cuprinzdtoare a tuturor factorilor umanului ne martu-
riseste tot timpul Giussani! Raman uimit de fiecare datd, pentru cd, de fiecare data cind il citesc,
mi se intdmpla sa dau peste o intelegere a realitétii care nu se opreste la suprafatd, ci patrunde in
profunzime. Nu exista nicio ocazie in care Giussani sa nu intercepteze dinamismele raportului
eului cu lumea in care acesta se afla.

* A. Finkielkraut, Lumanita perduta. Saggio sul XX secolo [Umanitatea pierdutd. Eseu asupra secolului XX, n. tr.], Liberal,
Roma 1997, p. 88; cfr. H. Arendt, Originile totalitarismului, Humanitas 2014, aici traducere a noastra.
*C. Pavese, Meseria de a trdi. Jurnal 1935-1950. Ed. Allfa, Bucuresti 2015, p. 74.
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Cum putem iesi din aceste reductii? Doar vorbind despre ele? Fortdindu-ne sa inversam tendinta?
Nu - raspunsul lui Giussani ne reconduce la nivelul unei experiente la indeména tuturor -, este vorba
despre a da peste o umanitate care nu poate fi redusa la aceste reductii, peste o prezenta care sa elibe-
reze eul de colivia pe care si-a construit-o in jurul lui, care sd rupa masura aparentei, care sa descatu-
seze eul din legea reactivitatii si sa-1 faca sa «trdiasca intens realul», ca sa folosim inca o data expresia
regdsita in cel de-al zecelea capitol al volumului Sensul religios.®

Aici iese la iveald natura crestinismului, asa cum s-a ardtat ea incd de la inceput: «Isus era un
om ca toti ceilalti, era un om care nu facea exceptie de la definitia de om; dar omul acela a spus
despre sine lucruri pe care altii nu le spuneau, vorbea si se purta altfel decét toti ceilalti. Semnul
semnelor. Existenta sa, odatd cunoscuta, era resimtitd, privita si tratatd, de cei care fuseserd pa-
trunsi de pretentia sa, ca semn al unei alte existente, trimitea spre altceva. Asa cum reiese clar din
Evanghelia dupd Ioan, Isus nu concepea atractivitatea sa asupra celorlalti ca o referinta ultima la
sine, ci la Tatal: la sine pentru ca El sa poatd conduce la Tatal, ca ascultare si cunoastere» (p. 56).
Semnificatia ultima spre care fiecare realitate (fiecare semn) trimite a devenit un om, «Semnul
semnelor»; un om care umbla pe strdzi, cu care se putea lua masa, cu care se putea sta de vorbd,
care putea fi urmat: acesta e evenimentul crestin, continutul anuntului adresat inimii omului.

Aici gdsim cateva pagini in care Giussani ne invitd sd ne identificim cu inceputul credintei
celor dintai, care 1-au intlnit pe acel tanar atat de diferit de toti ceilalti: «Credinta in Cristos, asa
cum e evident de la inceputurile faptului crestin, inseamna a cunoaste o Prezenta ca fiind excep-
tionald, a fi impresionati de ea, si, deci, a adera la ceea ce spune despre ea insasi. E un fapt: e un
fapt care a facut posibild aparitia crestind in lume. Acum, noi nu vrem altceva decét sd cunoastem
si sa traim ceea ce s-a intamplat» (p. 56).

Credinta inseamna a recunoaste o prezenta exceptionala, a recunoaste divinul prezent intr-o
anumita realitate umana. De aceea ea este «un gest care are ca punct de pornire ratiunea [...],
ratiunea in mdsura in care afirma ca Misterul este o realitate existenta, fara de care omul nu poate
avea o privire rationala asupra realitdtii. Adica, punctul de pornire al credintei este ratiunea in
calitatea ei de constiinta a realitétii, adica sensul religios al omului» (p. 56).

Credinta nu este o emotie, «nu este un sentiment schimbator care identifica existenta lui Dum-
nezeu dupa cum i se pare si care traieste religiozitatea dupd cum are chef. Ea e o judecata care
afirma o realitate, Misterul prezent». Giussani descrie natura credintei prin cuvinte unice: «Cre-
dinta e rationala, intrucat infloreste la limita extrema a dinamicii rationale ca o floare de har, la
care omul aderd cu libertatea sa». Dar cum poate libertatea noastra sd adere la aceastd floare «de
neinteles ca origine si ca facturd»? Dand curs «cu simplitate la ceea ce ratiunea percepe ca fiind
exceptional, cu acea promptitudine certd, cum se intampla in fata evidentei incontestabile si in-
destructibile a unor factori si momente ale realitétii, asa cum apar in orizontul propriei persoane»
(p. 56).

Trebuie sa retinem bine aceasta sugestie a lui Giussani: evenimentul lui Cristos este ceva ex-
ceptional, «dar, pentru a-l sesiza in diversitatea sa e nevoie ca ratiunea, cu simplitate, sd accepte
imediat, sa recunoasca ceea ce are loc, ceea ce a avut loc, cu promptitudinea certd pe care o are in
fata oricdrei evidente a realitétii». Cristos se ofera libertatii noastre, nu i se impune. E ceea ce s-a
intamplat la inceput: «Inainte de toate, inainte de verdictul pe care Ioan il d4 despre acel Om, pe
care Petru il da despre acel Om, inainte de verdictul lor si de adeziunea lor, inainte chiar de asta
exista aceastd simplitate, aceasta inimd simpla, sunt acesti ochi simpli, aceasta tensiune, aceasta
dorinta simpla care e deschisa sa capteze, care se afla in posibilitatea de a capta clar ceea ce a intal-

L. Giussani, Sensul religios, Ed. Arhiepiscopiei Romano-Catolice, Bucuresti 2000, p. 169.
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nit, aspectul realitatii peste care a dat» (p. 57). Pentru a intercepta, pentru a recunoaste si a urma
adevarul care devine prezent in semnul unei diversitati umane pline de atractivitate, nu e nevoie
de calitati deosebite, ci doar de aceastd simplitate a inimii.

Pe atunci cardinalul Ratzinger, in legdtura cu actualul context social - variat si multicultural,
cel in care, cum spuneam, multe biserici s-au transformat in discoteci, sali de cinema, terenuri de
tenis, piscine -, se intreba: «Cum de credinta mai are succes?». Se gandea la tinerii credinciosi,
avizati din punct de vedere cultural. Raspuns: «As spune pentru cd ea gaseste corespondentd in
esenta omului [...]. In om existi o inepuizabild dorintd de infinit. Niciunul din raspunsurile ci-
utate nu e suficient. Numai Dumnezeu care s-a ficut finit, pentru a infrange finitudinea noastra
si ca s-o conducd in dimensiunea infinitétii sale, e in stare sa vind in intampinarea exigentelor
fiintei noastre».” Este vorba numai de ciocnirea cu faptul crestin, cu crestinismul conform naturii
sale originale: un eveniment contemporan, care are forma unei intalniri umane. Reductia sa la
moralism sau inclusiv la o repetitie verbald a anuntului nu este in stare sa raspunda la exigentele
noastre originare; asa cum nu le poate raspunde nici reductia sa - rationalistd - la una din nume-
roasele expresii ale sensului religios, la una din numeroasele forme ale religiozitatii.

Acum, in «epoca moderna, rationalismul, pierzand adevarata natura a ratiunii, face ca in mod obis-
nuit sensul religios si credinta sd fie confundate, eliminand astfel si adevdrata naturd a credintei». Asta
nu s-a intamplat fara consecinte negative asupra omului contemporan, nu doar asupra crestinilor.
«Confundarea sensului religios cu credinta face ca totul sé fie confuz. Prabusirea credintei in esenta sa
adevarata, cum e in Traditie, adica in viata Bisericii, prabusirea credintei ca recunoastere a lui ,,Cristos
totul in toti”, ca adecvare la Cristos si imitatie a lui Cristos, a dat nastere dezorientdrii moderne, care se
prezinta in modalitati diferite si identificabile» (p. 57).

In 1998 Giussani descrie aspectele dezorientdrii moderne, pe care le putem repera in existenta
noastra si in cea a multora din jurul nostru. Faptul crestin, Prezenta pe care credinta o recunoaste
poate fi redusd, golitd de istoricitatea si concretetea ei. Dar, atunci credinta crestind e transfor-
mata intr-o caricatura: devine, cu alte cuvinte, irationala, incomprehensibild, fiindca e privata de
fundamentul ei de realitate. Este rodul a ceea ce Giussani numeste cei cinci «fard» ai rationalis-
mului modern. Si-i trecem pe scurt in revista.

a) «Prima consecintd a rationalismului se poate sintetiza prin formula: Dumnezeu fdrd Cristos.
E negarea faptului ca doar prin Cristos e posibil ca Dumnezeu, Misterul, sd ni se reveleze pentru
ceea ce este» (p. 57). Dar, fara Cristos, credinta isi pierde rezonabilitatea si devine «fideism»:
dispare temelia experientei crestine si implicarii morale ii lipseste mobilul adecvat. Dumnezeu
ajunge sa fie din nou obiect al unei constructii imaginare si al gandului uman, in functie de dife-
rite accente etnice si culturale.

b) Cea de-a doua consecinta a rationalismului este: «Cristos fdrd Bisericd», adica Cristos fard
Corpul Séu, fara trupul Sau. Este vorba despre «gnoza», despre «gnosticism», in oricare versiu-
ne a sa. «Daca se elimina din Cristos faptul ca este om, om real, istoric, se elimind posibilitatea
insdsi a unei experiente crestine». Crestinismul este o experienta umana, «in consecinté e al-
catuita din timp si spatiu ca oricare realitate inclusiv materiala. Fara acest aspect de materiali-
tate, experienta de Cristos pe care o traieste omul devine lipsitd de posibilitatea de verificare a
contemporaneitatii ei, adica a adevarului celor spuse despre sine chiar de El insusi». Atitudinea
rationalistd nu admite cd o realitate particulara, alcatuitd din timp si spatiu, ar putea fi «locul

7]. Ratzinger, La fede e la teologia ai giorni nostri [Credinta si teologia in zilele noastre, n. tr.], in Enciclopedia del cristiane-
simo [Enciclopedia crestinismului, n. tr.], De Agostini, Novara 1997, p. 30
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de obérsie al experientei sensului ultim al omului: sensul ultim al omului nu patrunde in expe-
rienta cotidiand» (p. 58).

Cristos, subliniaza mereu Giussani, nu e o idee, ci e o Prezenta reala, audibild, vizibila, tan-
gibild. Unde? Intr-un fenomen istoric: viata Bisericii. «E imposibil si te gandesti la Cristos fira
o asemenea concretete; ar insemna sa reduci si sa transformi ceea ce Cristos a spus despre sine,
ceea ce Cristos este, ca revelator, in mainile lui Dumnezeu. Tertulian afirma: Caro cardo salutis
(»Irupul este fundamentul méantuirii”)» (p. 58).

c) Un al treilea rezultat al influentei mentalitatii rationaliste asupra vietii ecleziale, personale
si comunitare, este o «Bisericd fard lume», ale carei consecinte sunt «clericalismul si spiritualismul,
ca dubla reductie a valorii Bisericii ca Trup al lui Cristos» (p. 59).

d) Giussani face inca un pas, introducind un al patrulea «fara»: «Dacd Biserica e farda lume,
aceasta lume tinde sa fie fard eu: adica e o alienare. Aceasta lume are ca si caracteristica si ca re-
zultat alienarea - rezultat prevazut sau neprevazut, dorit sau nedorit, de obicei dorit de putere, de
catre cei care detin puterea culturald la un moment dat -» (p. 61).

Rezultatul ultim al respectivei alienari realizate de catre putere este «pierderea libertatii, des-
considerarea sau abolirea libertatii, o abolire care nu e proclamata la nivel teoretic, ci, realmente
infaptuitd». Dar, libertatea fiind, oricum am defini-o, «chipul eului uman, este vorba despre pier-
derea persoanei umane» (p. 61).

e) Ajuns la capatul parabolei descendente, «acest eu, eul alienat, este un eu fira Dumnezeu».
Dar un eu fara Dumnezeu «nu poate evita plictiseala si greata. De aceea se lasa in voia vietii: se
poate simti fie ca o pdrticica a intregului (panteism) sau este prada disperarii (triumful raului si
al nimicului: nihilismul)» (p. 62).

Oare se poate, si in acest punct, si rasturnam tendinta? Cum putem face ca acesti cinci «fard»,
la fel ca cele trei reductii descrise mai sus, sa nu mai continue sa goleasca din interior viata cre-
dintei si posibilitatea de implinire, de plinatate a omului? Exista o singura cale: aceea de a recu-
pera crestinismul in adevarata sa esenta de eveniment.

«Acum, prezenta lui Isus Cristos este un eveniment, asa cum carisma care ne-a fost ddruitd ne
sensibilizeaza pentru a putea percepe acest lucru (si de care suntem convinsi!), este un Eveniment
care poate fi intalnit in prezent, in acum, in circumstante, [...] ca infatisare a misterului Bisericii,
Trup misterios al lui Cristos». Giussani repeta: «Supranaturala [...] este o existentd umana in care
e prezent misterul lui Cristos, e o realitate naturald — in sensul ca se demonstreaza si se arata in
chip uman - in care e prezent misterul lui Cristos. E Biserica ce isi face aparitia alaturi de mine».
Si detaliazd, referindu-se la povestea lui personala: «Si-a facut aparitia alaturi de mine in diferite
imprejurdri, prin tatdl meu si prin mama mea, apoi la seminar, apoi cand am inceput sa gasesc
persoane care-mi deveneau prieteni si incepeau sa fie atenti la mine fiindcd spuneam anumite
lucruri si, in sfarsit, am fost cumva canalizat spre o companie care ficea si care face ca misterul
Bisericii sa fie nemijlocit pentru mine; de aceea e o emersiune a Trupului lui Cristos. Este com-
pania ,vocationald”, cu alte cuvinte, compania care ne implicd, intrucéit genereaza experienta si e
generata de experienta in care carisma ne-a atins» (p. 40).

Evocandu-1 pe sfantul Augustin — «In manibus nostris sunt codices, in oculis nostris facta»® -,
Giussani clarifica natura fenomenului carismei: «In manibus nostris sunt codices, Evangheliile
de citit, Biblia de citit; dar n-am sti cum sa le citim, fird cealalta clauza: in oculis nostris facta.
Prezenta lui Isus e alimentatd, sustinuta, demonstratd de lectura Evangheliilor si a Bibliei, dar e
asiguratd si devine evidenta intre noi printr-un fapt, prin niste fapte ca prezente». Fapte care do-

8 Sfantul Augustin, Sermo 360/B,20: Sermo sancti Augustini cum pagani ingrederentur.
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bandesc o greutate cu totul si cu totul deosebita pentru cei carora li se intampla, pentru cei care
sunt atinsi de ele, cuceriti: «Pentru fiecare exista un fapt care a avut o semnificatie, o prezenta
care le-a influentat intreaga viata: a iluminat modul de a concepe, de a simti si de a face. Asta se
numeste eveniment. Acel aspect in care suntem introdusi raméne cu adevarat viu, se adevereste
in fiecare zi». Si toate astea trebuie sa devina tot mai mult ale noastre: «De aceea in fiecare zi [...]
trebuie sa constientizam evenimentul asa cum ni s-a intdmplat, intalnirea avuta» (p. 40).

Numai o experienta a crestinismului complet coerenta cu credinta inceputurilor e in masura sa
mai fascineze, astfel incat cine da peste evenimentul lui Cristos, in functie de specificul uman cu
care ii vine in cale, sa poata fi ,luat” asa cum au fost ,,luati” Ioan si Andrei in urma cu doua mii de
ani. Giussani este marturia evidentd a acestei posibilitati azi, pe care el o descrie astfel: «Cristos,
acesta e numele care arata si defineste o realitate pe care am intélnit-o in viata mea. Am intélnit:
am auzit vorbindu-se despre asta, la inceput cand eram mic, apoi copil mai mare etc. Se poate ca
oamenii sd ajungd mari si acest cuvént sa le fie arhicunoscut, dar pentru multi dintre ei nu e intal-
nit, nu e realmente experimentat ca prezent; in timp ce Cristos s-a ciocnit de viata mea, viata mea
s-a ciocnit de Cristos tocmai pentru ca eu sa invét si inteleg in ce mod este El punctul nevralgic al
tuturor lucrurilor, al intregii mele vieti. Este viata vietii mele, Cristos. In El se insumeaza tot ceea
ce mi-as putea dori, tot ceea ce caut, tot ceea ce sacrific, tot ceea ce in mine se dezvolta din iubire
pentru cei alaturi de care m-a pus» (p. 40).

De aici izvoraste orice noutate, orice consecintd operativa: «Cristos, viata vietii, certitudine
a destinului bun si companie pentru viata de zi cu zi, companie familiard si care in bine pre-
schimbi: asta reprezinta eficienta Lui in viata mea. Morala nu numai ca porneste de aici, dar
numai aici se atestd si se salveaza firul moralitatii». Pentru a ardta cum se naste moralitatea din
apartenenta la Cristos, Giussani face referire la «da»-ul lui Petru: «Sfantul Petru nu a motivat
iubirea lui pentru Cristos prin faptul ca a fost iertat pentru numeroasele sale defecte, pentru
multiplele sale greseli, pentru numeroasele sale tradéri; nu a facut o lista cu propriile greseli.
Cand s-a trezit in fata Lui, dupa Inviere, in momentul acela cand a dat nas in nas cu Cristos si
Cristos 1-a intrebat ,Simone, ma iubesti tu?”, i-a spus: ,Da”. Raportul cu acest cuvant al Sdu,
care este cel mai uman si mai divin, este ceea ce ne face sa imbrétisdm, in existenta noastra
cotidiand, totul» (p. 41).

Asa cum a fost pentru Petru, si pentru noi «cotidiana trebuie sa fie memoria lui, cotidian
trebuie sa fie elanul cu care El devine familiar, bucuroasa trebuie sa devina compania cu El, iar
memoria sa bucurosi trebuie sa ne faca, in orice imprejurare, in orice situatie, fiindca in tine, o,
Doamne, se intrupeazd binele pe care Misterul il vrea pentru mine. Astfel putem avea certitudi-
nea de a ajunge la destinul fericit si putem avea speranta pentru tot parcursul vietii». Ce eliberare!
Si ce usurare! Este iruperea unei masuri fara masurd, care ne uluieste complet si care-1 face pe
Giussani sa spuna: «,,Da, Doamne, tu stii cd eu te iubesc”. Si de-am gresit si tradat de o mie de
ori in treizeci de zile, asta raimane, trebuie sd ramand! Mi se pare cd asta nu e arogantd, ci e un
surprinzator, inimaginabil si inefabil har, cum spunea Michelangelo Buonarroti: ,Dar ce pot,
Doamne, cand nu-ndrepti spre mine / nespusa floare-a voiei Tale bune?”» (p. 41).

E simpla viata crestind si simpli trebuie sd fim ca s-o imbratisdm: «Cristos si da-ul fatd de El:
paradoxal, din punct de vedere omenesc, acesta e aspectul cel mai usor — o spun un pic cu in-
fumurare, un pic luat de entuziasm - sau, oricum, aspectul cel mai acceptabil din toatd datoria
noastra morald pe care o avem in lume. Deoarece Cristos este cuvantul care expliciteaza totul:
Cristos este un om care a trait acum doua mii de ani ca toti ceilalti, dar care, inviat din morti, cu
indrazneala fortei Misterului in El, din a cdrui esentd ficea parte prin propria-i natura, ne cuprin-
de zi dupa zi, ord dupa ord, actiune dupa actiune» (p. 41).
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Simplitatea e cea care ne permite sd-i spunem ,tu” Misterului, recunoscut ca prezentd fami-
liard in existenta noastrd cotidiana: «Totalitatea prezentei si a pretentiei Misterului fatd de viata
noastra (,Dumnezeu totul in toate”) si a lui Cristos, a lui Isus din Nazaret, a tinarului barbat din
Nazaret, Isus, care este Misterul devenit Cristos, Cristosul Sau, totalitatea marii figuri, a imensei
tiguri, a imensului indiciu ca Dumnezeu, cuvantul Dumnezeu este in inima noastra si pe buzele
noastre, totalitatea acestei prezente familiare, cotidiene si eficiente, a acestei companii pe cat de
ciudate, pe atat de evident inegalabile, aceastd totalitate explicd posibilitatea noastra de a spune
»Tu”: ,,Tu” trebuie sa-i spunem lui Dumnezeu si ,,Tu, o Cristoase” trebuie sa-i spunem omului Isus
din Nazaret» (p. 41).

Din raportul cu acest Tu intrupat izvordste posibilitatea unui raport nou cu toate, un raport
mai uman, in sfirsit uman: «Cum Tu-i priveai pe toti oamenii cu care vorbeai sau care-ti raspun-
deau sau cu care n-a existat nici urma de dialog - inclusiv pe Pilat, pe preainaltii preoti -, daca
raportul pe care Tu-l aveai cu ei, care, asa cum se vede din toatd pasiunea Ta, era plin de pasiune
pentru destinul lor, pentru destinul persoanelor lor, plin de iubire fatd de ei, dacd iubirea Ta ar
fi fost acceptatd de ei, daca s-ar fi pus in acord si in racord cu Tine, cuvantul prietenie ar fi fost
unicul pe care l-ar fi putut folosi pentru a denumi raportul cu Tine». Este valabil si azi: «Cuvantul
prietenie este unicul pe care-1 putem folosi pentru raportul dintre noi si El» (p. 41).

Acea prezentd neasemuita a traversat istoria si a ajuns pana in ziua de azi, pana la noi, dupd o succe-
siune, un curs care nu s-a intrerupt niciodata: «Umanitatea lui Isus din Nazaret, care a fost chemata
sa participe la misterul naturii divine, se propaga, ca sa aiba loc modalitatea pe care Tatal a stabilit-o,
intr-o realitate sensibila, vizibild si tangibila: un popor, care are o latura inteligenta si afectiva. Este
Corpul mistic al lui Cristos, adicd Trupul tangibil al lui Cristos in care invizibila divinitate cuprinde
zone pe care Tatdl i le dd Fiului. Aceasta invazie genereaza oameni cu o mentalitate noua si cu o fecun-
ditate noud» (p. 91).

Giussani subliniaza conditia «istorica», «de fapt», a acestei propagari a lui Cristos care ajunge
la noi si ne atrage: «carisma». «Carisma este o interventie a Spiritului lui Cristos pentru ca apar-
tenenta la Cristos in lume sa creascd: e un dat al istoriei in care ne nastem, in care Spiritul ne
surprinde, contextul in care Tatdl ne-a pus. Planul Misterului détator de viatd, al Tatilui, ne-a pus
intr-un anume curs, pe o anumita cale inauntrul Bisericii, ne-a introdus in faptul lui Cristos, ne-a
facut pdrtasi facandu-ne ai sdi la nivel de cunoastere si afectiune». Carisma e un dar, este «carita-
tea pe care Cristos o are fatd de noi facAindu-ne ai sdi: ai sdi la nivel de cunoastere si de afectiune,
adicd la nivel de mentalitate si ca mod de a aborda si realiza afectivitatea umana» (p. 91).

Plin de aceastd Prezenta prezentd, la sfarsitul ultimelor Exercitii spirituale pe care le-a tinut, in 1999,
Giussani s-a adresat tuturor celor prezenti cu aceste cuvinte: «As vrea sa va las o urare. Dupa tot ceea
ce ati auzit, s-ar putea sd nu intelegeti urarea mea, dar oricum v-o fac, pentru ca n-as sti sa va spun
altceva mai bun. [...] Datorita harului care ne-a fost dat prin posibilitatea de a face aceasta intalnire,
existd de fapt un potential in voi, [...] pe care Spiritul 1-a pus, implicit sau mai explicit, in functie de
istoria fiecdruia, exista o capacitate — pusa in voi de catre Spirit — o capacitate de a-1 marturisi pe Cris-
tos, care e singurul lucru pe care-l asteaptd lumea, fiindca acolo unde e Cristos, acolo relatiile sunt
pace, unitate si pace». Deci, a zis: «Va urez ca in acest lucru maret, datorita acestui lucru maret pe care
Domnul vi l-a dat, dacd acesta devine tot mai personal, adica tot mai ascultitor (pentru ca inclusiv
personalizarea e o ascultare dusa mai departe cu inteligentd), sa puteti intalni un tata, sa puteti trai
experienta tatalui. [...] Fie ca fiecare dintre voi sd poatd redescoperi intr-adevar maretia acestui rol,
care nu e un rol, e imprejurarea in care omul priveste, il vede pe Dumnezeu si El {i incredinteazd ceea
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ce ii este urgent; tata si deci mamad, fiindca e acelasi lucru, nu sunt doud functii diferite din punct de
vedere spiritual; doar la nivel material lucrurile stau diferit, caind unul are o limita si celalalt o alta. [...]
Vi doresc sé puteti trdi experienta tatdlui; tatd si mama: o urez tuturor sefilor, tuturor responsabililor
comunitatilor voastre, dar si fiecaruia dintre voi, pentru ca fiecare trebuie sa fie tata al prietenilor pe
care-i are acolo, trebuie sa fie mama a oamenilor pe care-i are acolo; fard sa-si dea aere de superiorita-
te, ci cu o caritate plind de afectiune. Nimeni, de fapt, nu poate fi atat de norocos si fericit precum un
bérbat si o femeie care se simt transformati de Domnul in tati si mame. Tati si mame ai tuturor celor
pe care-i intalnesc» (p. 100).

«Transformati de Domnul in tati si mame ...» E o dorintd arzatoare ceea ce vedem cd creste
in noi si care se propagd in toti cei pe care-i intalnim, in toti fratii nostri oameni, réniti, la fel ca
noi, si plini de o dorinta ireductibild de fericire. Recunostinta pentru a fi intalnit un tatd care ne-a
introdus in raportul cu Tatdl asa cum I-a trait Cristos ne face sa ne dorim sd impdartasim cu toti
oamenii harul pe care I-am primit, dandu-ne viata pentru lucrarea Altuia.

JULIAN CARRON
septembrie 2021
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A-ti da viata pentru lucrarea Altuia



NOTA EDITORIALA

Don Luigi Giussani a desfasurat, de-a lungul vietii sale, o activitate educativd neobositd. O mare parte
din reflectia sa s-a comunicat, asadar, prin bogatia si ritmul unui discurs oral si ne-a fost incredintata
in aceastd forma (prin intermediul inregistrarilor audio si video pastrate in Arhiva Fraternitatii Co-
munione e Liberazione la Milano).

Actualul volum a fost redactat pornind de la transcrierea cétorva dintre aceste inregistrari.
Textul oferit a fost elaborat cu respectarea criteriilor formulate, la momentul respectiv, chiar de
citre don Giussani.

1. Fidelitate fata de expunerile orale in forma in care au fost ele rostite. Transcrierile au fost
realizate din perspectiva unei cat mai mari adeziuni la desfasurarea, accentul si specificitatea dis-
cursului oral, ca exprimare concreta a continutului si a intentiei autorului.

2. Respect fatd de natura discursurilor. Don Giussani a vorbit cu ocazii foarte diferite intre ele
— conferinte, cursuri universitare, adunari ale responsabililor sau de alta naturd, exercitii spiritu-
ale, predici -, fiind mereu foarte atent si respecte diferitele registre. In redactarea respectivelor
interventii s-a evitat uniformizarea sau reorganizarea continuturilor dupa criterii formale sau
structurale. De asemeni, interlocutorii fiind, in mod explicit sau implicit, parte fundamentald a
dinamicii de construire si de exprimare a discursului lui don Giussani, interventiile lor - in cazul
dialogurilor si a conversatiilor — au fost de regula pastrate.

3. Trecerea de la forma orald la cea scrisd nu trebuie inteleasd céd transformare a modurilor de
exprimare, ci ca o simpla redare scrisa a unei gandiri comunicate oral. Acolo unde a fost necesar,
totusi, pentru a evita inconvenientele de lectura specifice unei transcrieri mecanice a vorbirii, a
fost eliminata repetarea unor cuvinte sau expresii, propozitiile incidente, de circumstantd, non
inerente continutului, interjectiile superflue si au fost ajustate concordantele si sintaxa in vederea
lizibilitatii textului.

4. Referirile - implicite sau explicite - la persoane, fapte si opere au fost clarificate in text acolo
unde s-a putut face acest lucru, sau, altminteri, au fost explicitate in note sau, dupa ce a fost asigu-
ratd pastrarea sensului, au fost eliminate. Referirea explicita la interlocutori prezenti la eveniment
sau la personaje publice, daca nu a fost esentiald pentru dezvoltarea si intelegerea subiectului
tratat, a fost in general omisa.

Selectia si ingrijirea textelor prezentului volum sunt ale lui Julidn Carrén.
Volumul cuprinde texte care au fost deja publicate, revizute de Carmine Di Martino si Onora-
to Grassi. Coordonarea editoriald este a lui Alberto Savorana.



TU SAU DESPRE PRIETENIE
(1997) *

Cuvintele lui Jean-Baptiste Massillon («Dieu seul est grand, mes fréres»), rostite hotdrat, au rasunat in
aula cea mare a Centrului Expo Rimini, dand startul si tonul, fard niciun preambul, Exercitiilor din acel
an. Le-a folosit don Giussani, ca sd se prezinte in fata a mii de participanti, inainte chiar de a aborda
marea temd a «Altuia» (Tu sau despre prietenie). Era dupd luni de zile agitate, care il slabiserd, fiind
intr-o conditie umand neobisnuitd pentru el, marcatd de greutatea bolii si de trecerea timpului. «A ex-
plodat in mine bdtrdnetea», le-a mdrturisit unora;' iar limitele fizice il puneau zilnic in fata cugetdrii la
lucrurile care trec, apun, sfarsesc. Dar, in loc sd batd in retragere, sa se resemneze sau sd ramand pasiv, el
a reactionat cu un moto revolutionar, depdsind aparentele si pundndu-si la treabd sinele si inteligenta ca
sd caute un adevdr deja stiut, dar care era incd de descoperit in profunzimea sa interioard. A fost o peri-
oadd cugetatoare, plind de intuitii, reflectii, analize critice, cdrora a incercat mereu sd le confere forma si
integritate, in acea «dezvoltare a discursului» care, tocmai in meditatiile oferite Fraternitdtii, a atins unul
dintre principalele sale centre de greutate.

El a considerat chiar un fel de «adevaratd iluminare divind» cele doud lectii ale Exercitiilor din
acel an, care explicau autoconstiinta unui om aflat in fata Marii Prezente, asa cum atestd paginile
care urmeaza.

La aprofundarea continuturilor experientei de credintd s-a addugat, in stransa legdturd, stu-
dierea contextului intelectual modern si contemporan, a mentalitdtii care derivd din acesta si cu
care omul zilelor noastre are de-a face. «, A studia” istoria umanitdtii», cu intentia de a demonstra
o pozitivitate ultimd a existentei, va fi invitatia pe care, cu ocazia ultimului salut din 2004, don
Giussani le-o va adresa prietenilor din Fraternitate. O misiune pe care el si-o asumase si de care a
dat dovadd si mdrturie in patrunzdtoarele sale pagini despre rationalismul modern, despre nihilism,
despre conceptiile «eului» si ale libertditii umane.

Pentru fiecare discurs sau interventie a sa, don Giussani se pregdtea cu scrupulozitate: scria noti-
te, facea ,,un plan succint”, se documenta cu citate scrise pe fise sau biletele. Apoi vorbea, si in timp
ce vorbea ,crea” discursul, aproape pe loc, cu un entuziasm expansiv care-i acapara pe ascultdtori.
De la Exercitiile din 1997 lucrurile insd s-au schimbat. Teama cd limitele fizice, chiar si de dictie,
ar fi putut ingreuna intelegerea rostirii sale, I-au facut sd foloseascd o formd de comunicare noud -
pentru el - pe care tehnologia o punea la dispozitie. Cele doud lectii principale au fost asadar inre-
gistrate cu cdteva zile inainte, in fata unui grup restrdns, si au fost apoi proiectate pe ecrane mari in
salile in care s-au adunat participantii la Exercitii. Forma nu a schimbat substanta, iar experienta
»pe viu” nu a rezultat cd ar fi fost schiloditd. Don Giussani a fost prezent in acele zile la Rimini, a
urmadrit el insusi lectiile dintr-o sdlitd din culise si, in dimineata zilei de duminicd, a participat la
intdlnirea finald, raspunzand ,,din voleu” la intrebdri.

* Exercitiile spirituale ale Fraternitdtii Comunione e Liberazione, 16-18 mai 1997, Rimini.
' A. Savorana, Vita di don Giussani [Viata lui don Giussani, n. tr.], BUR, Milano 2014, p. 975.
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De atunci inainte, noua modalitate de comunicare urma a se revela ca fiind providentiald. In
lunile si anii care au urmat, folosirea inregistrdrilor video si a conexiunilor in direct, la distantd,
i-au permis lui don Giussani sd intervind la multe intalniri ale miscdrii si sa urmdreascd in mod
direct viata miscarii, compensdand imposibilitatea de a fi prezent fizic. «Intruziunile» sale, asa cum
le-a definit el insusi, au atins sufletele si au fost ca niste borne kilometrice ale unui drum, pe care
continua sd-1 parcurgd plin de pasiune impreund cu prietenii lui, chiar «si cu cei pe care-i cunosc
putin sau deloc, dar cu care md simt profund impreund».
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Introducere

«Dieu seul est grand, mes fréres»: numai Dumnezeu e mare, fratii mei. Astfel isi incepea renumitul
orator Jean-Baptiste Massillon discursul funebru pentru Regele Soare.

Moartea lui Lodovic al XIV-lea al Frantei e un semnal al epocii in care ratiunea pretindea sa
ocupe tot spatiul interventiei lui Dumnezeu in viata omului, in orice sens. Drept pentru care Bi-
serica, izvor ultim de lumina in experienta omului, se baricada la nivel pastoral pentru a apéra
moralitatea poporului, considerand cd - pentru un credincios - evidenta continutului dogmatic
era scontatd. In consecinti, s-a favorizat o lipsa de aparare si de alimentare a credintei poporului
lui Dumnezeu, dat fiind ca viata unui popor se dezvoltd si devine generatoare din punct de vedere
istoric — pro sau contra traditiei crestine care a construit civilizatia occidentald - prin activitatea
culturala.

Noi, acum, e ca si cum am fi fost paliti de consecintele extreme ale rebeliunii rationaliste fata
de Dumnezeul cel viu revelat omului. «Dumnezeul cel viu»: astfel e numit de catre Isus, pentru ca
e Dumnezeul care s-a revelat omului, Dumnezeul existent in istorie.

De aceea trebuie sd-i cerem Tatédlui nostru care e in ceruri sa aprofundeze constiinta credintei
noastre: «Cine esti Tu, Doamne, pentru mine, pentru noi, pentru intreaga omenire?». E un pas,
in care ne punem speranta in ajutorul Sdu ca sa invingem ariditatea inimii, care este atat de favo-
rizata de mentalitatea comuna.

Tentativa de reflectie am sa v-o propun, in functie de ceea ce imi preocupa gandurile in aceasta
perioadd, in jurul a doua teme.

Prima este definitd de aceastd intrebare: ce este Dumnezeu pentru om? «Dumnezeu este totul
in toate», spune sfantul Paul (1Cor 15,28). Care dintre noi trdieste o constiintd in mod continuu
reinflacarata a faptului ca «Dumnezeu este totul in toate»? Ce inseamna asta?

Si, cea de-a doua temad: cum putem sa-1 cunoastem asa? Isus a spus: «Nimeni nu stie cine este
Tatal, decat Fiul» (Lc 10,22). Atunci inteleg cum de, in Epistola catre Coloseni, in cel de-al treilea
capitol, versetul 11, sfantul Paul spune iar: «Cristos e totul in toti».
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«DUMNEZEU TOTUL IN TOATE»

1. Un punct nou de pornire: ontologia

Tema acestei celei dintai reflectii este moto-ul sfAntului Paul: «Dumnezeu este totul in toate».? Milosz,
in Miguel Mafiara, spune prin protagonistul sau: «Doar El este».?

«Noi nu avem aici o cetate stabild»,* spune Scrisoarea catre Evrei. Aceasta existenta in mine sau in
societatea umand, asa cum se arata ea, plind de pretentii, in dezvoltarea de viata produsa de om in con-
vietuirea sa dramatica si in formele fiintei sale sociale, nu e permanenta: e o existenta trecitoare, efemera.

«Cand privesc cerurile tale, lucrdrile mainilor tale, luna si stelele pe care le-ai stabilit, [mad in-
treb]: ,,Ce este omul, cd te gdndesti la el, sau fiul omului, ca-1 iei in seama?”»,” spune Psalmul 8.
Cu toate astea, noi suntem acel nivel ametitor al naturii in care natura traieste propria constiinta
de sine; realitatea, asa cum se aratd in cosmicitatea ei, are ca loc paradoxal, care o contine integral
in potentialul ei de constiintd, un punct de necuprins si in care totul se reflecta: eul.

Cuvintele sfintului Paul ne trimit la o formuld asemédnitoare cu cea a lui Ben Sirah: «Imi voi
aminti de lucrarile Domnului si voi povesti ce am védzut. Prin cuvintele Domnului [au fost create]
toate lucrarile sale. [...] A impodobit maretiile intelepciunii sale, dupa cum este dinaintea veacu-
lui si pand-n veci. Nimic nu este addugat si nimic nu este imputinat. [...] Cat sunt de dorit toate
lucririle sale! E ca o scinteie care se poate contempla [...]. Multe am putea spune, dar nu vom
ajunge la capat; dar ca final al cuvintelor: El este totul».

In fata acestui Domn, eului uman ii este sete de El. Eului uman ii este sete de acest Dumnezeu,
adicd - asa cum spune Isus — «ii este sete de viata vesnica». Fara aceasta sete totul ar fi opac, ob-
scur, sau nulitate indigerabila: cu cat cineva e mai om, cu cat eul este mai constient, in mod im-
pulsiv iubitor, cu atat simte mai mult ca fara Infinit totul ar fi sufocant si intolerabil. Eului i este
sete de eternitate, eul este raport cu Infinitul, adica raport cu o realitate dincolo de orice limita.
Doar El este: Dumnezeu, totul in toate.

«Dumnezeu este totul». El este totul tocmai datoritd acestei insetari care defineste fenomenul
uman. Dumnezeu este Fiinta. Acum, ce inseamna ci Dumnezeu este Fiinta? Inseamna ci este
totul in toate. Totul este. Daca Dumnezeu este Fiinta, pentru ca e totul in toate, tot ceea ce exista,
e ficut de Dumnezeu.

2. Doud ispite: nihilismul si panteismul

Dar daca Dumnezeu este totul, atunci eu ce sunt? Tu cine esti? Persoana pe care o iubesc ce este? Ce
este patria? Ce sunt banii? Marile si muntii, florile si stelele, pimantul si bolta cerului ce sunt?

Réspunsul nu consta in rezolvarea unor preocupari etice, ci este descoperirea unei ontologii: ontologia
realitatii. Dar realitatea, in fiintarea sa, realitatea asa cum se aratd ea in experientd, adicd asa cum i

21Cor 15,28.

* Cfr. O.V. Milosz, Miguel Mafiara, Mefiboseth, Saulo di Tarso. Teatro [Miguel Mafiara, Mefiboseth, Saul din Tars. Teatru,
n. tr.], Jaca Book, Milano 2010, p. 49, 63.

*Ev 13,14.

>Ps 8,4-5.

®Ben Sirah 42,15.21-22; 43,27.
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se arata ratiunii omului, cum face s existe si din ce e alcdtuita? Realitatea, asa cum i se infatiseaza ea
omului e ficuta de citre Dumnezeu, «din» Dumnezeu. Fiinta creeaza din nimic, adicd se imparte pe
sine. Este perceptia contingentei realitatii, a faptului — cu alte cuvinte - ca realitatea nu se face de la
sine.

Din perceptia ametitoare a aparentei efemere a lucrurilor, se dezvoltd, ca cedare si negare
plind de minciund, tentatia de a gandi cd lucrurile sunt iluzie si nimic. Dacd Dumnezeu este tot,
inseamna cd lucrurile pe care le ai, cei cu care trdiesti, fie sunt nimic (nihilism) fie sunt o parte
indistincta — si atunci si tu esti o parte indistincta — a Fiintei, parti de Dumnezeu (panteism).
Deci, fie nihilism, fie panteism. Aceste pozitii sunt, azi, raspunsul ultim in care cad cu totii si care
ne imbratiseaza pe toti in lipsa unui punct de sprijin solid si clar.

Nihilismul este consecinta inevitabila mai ales a unei arogante antropocentrice, potrivit careia
omul ar fi capabil sd se salveze singur. Este atat de neadevarat acest lucru, incat toti cei care traiesc
aparand aceasta pozitie, la urma urmei, chiar si pe fatd, se simt dizolvati intr-un dualism, din care
incearcd sa alunge amaraciunea prin niste inchipuiri imprumutate din lumea orientala sau din
anumite medii spiritualiste de tot soiul din lumea occidentala, care, in fond creeaza tot un ideal
panteist (cum este, de exemplu, New Age in SUA).

Un ideal care se regaseste si la Thomas Mann, in volumul sdu Casa Buddenbrook, cand descrie
cel din urmé om capabil sa apere bogdtia enorma, culta a familiei Buddenbrook - o poveste dra-
matica si care, in acest ultim om, devine tragicd. In ziua lui foarte aglomeratd de munca, incredi-
bil de prins ca sa poata tine in picioare toatd mostenirea lasata de tatd si de bunic, el isi poate per-
mite doar zece minute, un sfert de ord de odihnd. Abandonat in fotoliu, isi trage sufletul - spune
Thomas Mann - tot gandindu-se la acea ultima clipa in care picdtura sa va fi absorbitd de «<imensa
mare a fiintei», disparand astfel ca picatura, ca individualitate, scufundandu-se in uniformizarea
universala aducatoare de pace.’

Aceste doua teorii si pozitii (nihilism si panteism) dicteaza toate comportamentele de azi; sunt
unicele explicatii (chiar si practice, ba mai mult, mai ales practice) oferite de citre mentalitatea
comuna generald care acapareaza si aglomereaza mintea si inima tuturor, chiar si a noastra, a
crestinilor, chiar si a multor teologi. Atat una, cat si cealaltd, cu toate consecintele aferente, au un
joc comun, un punct comun de intalnire: increderea in putere si ravna pentru putere, oricum ar
fi ea conceputa, in orice versiune a ei.

Oricum ar fi ea conceputa, in orice versiune a ei, puterea tinde sa fie dictatoriald, este afirmata
ca unicd sursa si forma de ordine, care, desi efemera, este posibild. Ordinea cea mai marunta,
orice exigentd de ordine, intr-o anumitd situatie sociald, nu poate avea decat puterea ca unica
sursa certd. Este, in fond, si conceptia lui Luter, care conduce la Statul absolut: avdnd in vedere
cd toti oamenii sunt rai, e mai bine sa fie unul singur care comanda, sau putini care sa comande.
S-a putea spune cd Lenin, Hitler si Mussolini sunt, din acest punct de vedere, identici; dar acestia,
printr-o mediere calvinista puritand, sunt identici si cu Statele democratice, americane sau nu,
si — cu exceptia formei - sunt identici cu Rusia lui Eltin sau, eventual, s-ar putea spune, cu gu-
vernele Ttaliei de azi. In aceastd cultura, Statul nu se poate intemeia decat ca totalitarism cultural,
dacd nu e atacat in esenta sa de ceva mai crestin decat ideile si decat practicile pe care acesta isi
bazeaza toata intelepciunea.

Dar cum se poate trece de la nihilism si de la panteism la obiectivul de a detine puterea? Daca
omul, reducandu-se in fond la nimic, la 0 minciuna, e o preficitorie, se simte o preficatorie, o
fiinta aparentd; daca eul sau ia nastere pe deplin ca parte a marii deveniri, ca simplu rezultat al

7 Cfr. Th. Mann, I Buddenbrook, Einaudi, Torino 1992, p. 596-599, traducere a noastra.
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antecedentelor sale fizice si biologice, el nu are nicio consistenta originara: atunci, unicul criteriu
pe care-1 poate avea este acela de a se adapta, asa cum ii vine, la socul mecanic al circumstantelor,
si, cu cat detine mai multd putere in aceste circumstante, cu atat mai mult, consistenta sa, care e
o aparentd, creste, pare ca creste, si, deci, creste iluzia, ba chiar minciuna.

3. Existenta eului

Atat panteismul cat si nihilismul distrug ceea ce e mai inexorabil maret in om; distrug omul ca per-
soand, a carei gand, chiar si cel mai marunt, spune Pascal, valoreazd mai mult decat intreg universul,
fiindca apartine unei realitati infinit superioare: «Toate trupurile, cerul, stelele, pamantul cu regatele
lui nu valoreaza nici cét cel mai neinsemnat spirit, caci acesta le cunoaste pe toate si pe sine, pe cind
trupul nu cunoaste nimic. Toate trupurile luate la un loc si toate spiritele luate la un loc si tot ceea ce
fac acestea nu valoreaza cat un dram de caritate. Aceasta este de un ordin infinit superior. Toate corpu-
rile luate impreund n-ar reusi sa alcatuiasca niciun gand: e imposibil, pentru cd el tine de un alt ordin.
Toate corpurile si spiritele laolalta n-ar putea oferi nici un dram de adevarata caritate, lucru imposibil
pentru ca ea este de un cu totul alt ordin, supranatural».?

Eul este acel nivel al realitatii in care realul vibreazd ca exigentd de raport cu Infinitul. Se
numeste «suflet», in vocabularul traditional, sau «spirit», exigenta unui raport totalizant care
sa transcenda precarietatea tuturor raporturilor posibile. Nihilismul si panteismul distrug acest
«eu» care defineste demnitatea omului, il degradeaza la aspectul animalitétii; si legea fiecarui gest
si a fiecarei actiuni e redusa la instinctivitate: «Parcd cei rdi ar fi un leu lacom dupa prada, un pui
de leu care sta la panda in culcusul lui».’

Inclusiv puterea, ca demonstratie mai respectabila a capacitatii superioare pe care omul o are
peste toate celelalte creaturi, se infdptuieste ca posesie, obtinuta in functie de o instinctivitate mai
sireata decat cea a leului si a tigrului, dar identicd din punct de vedere al dinamicii: orgoliu, vio-
lenta, sex (sau «Uzura, Desfranarea si Puterea»,'’ cum spune Eliot in Cori da ,La Rocca”).

Raspunsul la intrebarea pusd («Daca Dumnezeu este tot, atunci eu ce sunt?»), adicd problema
fiintei omului, cum se poate rezolva? Nu e doar o problema filosoficd, e in primul rdnd o proble-
ma de constiintd de sine, adica o problema a eului, a persoanei: e in joc ce anume e persoana, si
e in joc in fiecare gest uman, in fiecare experientd, in care realul se remarca in fata ratiunii. Dar
dacd omul iroseste continutul experientei, spunand fie cd nu e nimic, fie cd e parte indistincta
din existenta totald, atunci nu existd nimic in afari de el, el este unicul sdu stipan. Insi, daci nu
are puterea, dacd nu este el stapanul, e sclavul puterii altcuiva, oricine ar avea-o: astfel fiul poate
fi sclavul tatdlui si al mamei, femeia sclava barbatului, cetateanul sclavul Statului, al Regiunii, al
Judetului sau al Primariei, si cu cét se apartine mai mult unei societiti mici, restranse, cu atat mai
mult se depinde de cel care detine puterea in aceasta societate.

Revenim asadar la intrebarea: «Daca El e totul, eu ce sunt?». Adica, daca Fiinta e Dumnezeu,
cd «eu sunt» ce inseamna? Ca «tu esti» ce inseamna? Pornind de la dificultatea evidentd pe care
aceasta intrebare o determina ca rezultat imediat, nihilismul si panteismul par un raspuns la o ra-
tiune constientizatd intr-un mod nepotrivit: nihilismul, panteismul, si, in cele din urma, puterea.
Orice raport devine putere, violentd, chiar si cel mai tandru posibil are un fir de violenti in el. In
afara de copii, poate; la cei mari, oricum, la toti e asa.

8B. Pascal, Cugetdri, Ed. Aion, Oradea 1998, p. 509, 793.
°Cfr. Ps 17,12.
0T.S. Eliot, «Corul VII», in Id., Cori da “La Rocca”, VII, Bur, Milano 2010, p. 101.
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Ca sa incepem sd tatonam raspunsul corect, sd vedem ce-i spune Dumnezeu lui Moise in Bi-
blie: «Tu le vei spune: acesta este numele meu. ,,Eu sunt, la fel ca Cel care este, eu sunt”»."! «Doar
El este» (Milosz in Miguel Mafiara surprinsese, deci, corect), si asta-l identifici pe Dumnezeu
ca Mister. Dar, pe langa asta, «eu sunt prezent», si acesta raméane unicul adevarat mister pentru
ratiune; fara acest mister, ratiunea nu gandeste, fiindca ratiunea este constiinta a realitdtii in
functie de totalitatea factorilor sai. Deci, nihilismul si panteismul sunt o reductie, sunt negari ale
ratiunii, sunt simplificari reductive, contradictorii ratiunii si cedeaza in fata imaginii cantitative
a lucrurilor: imaginea cantitativa a fiintei care deriva din experienta cotidiana, din viata mortala.

Unicul adevarat mister, asadar, este: cum de exist eu? Cum de am consistentd? Cum are con-
sistentd lucrul din fata mea? Cum are consistenta piatra si cum are consistentd marea? Aceasta
intrebare aratd nivelul ontologic - nu etic — al problemei. In schimb, rationalismul nihilist sau
panteist a exacerbat impactul etic al problemei, reducand totul la afirmarea omului; si afirmarea
omului este o hybris, e o violenta fata de sine si fata de misterul lumii. Inclusiv Biserica, fiind ata-
cata de rationalism, in fata poporului si in propria teologie a sustinut etica, considerand ontologia
ca fiind o supozitie, aproape anuldndu-i forta generatoare.

Acestea fiind spuse, dacd suntem rationali, nu se poate sd nu avem in vedere ca, pentru ratiune,
Misterul trebuie sa fie, ca sd zicem asa, «redus» cat mai mult cu putinta. Asadar, pana la ce punct poate
merge ratiunea, si la ce punct ajunge si fie inabordabil Misterul? In ce punct e constransa ratiunea
sa recunoasca existenta unei realitati ultime pe care n-o poate strapunge? Ce anume din om poate fi
conceput cumva - chiar in mod paradoxal - «sustras» de la dependenta de Dumnezeu care il creeaza?
In ce punct fiinta omului se «sustrage» din inevitabilitatea de a fi partas (nu «parte») la Fiintd? In ce
punct se poate concepe eul ca fiind independent de Fiinta din care deriva? In ce punct? In libertate! Tot
restul e ,,atacabil” de catre ratiune, poate fi inteles de cétre ratiune. Deoarece faptul cd firul de par nu
se creeazd de la sine ii e evident ratiunii, ca floarea nu se creeazd singura, ca eu nu imi dau viata singur
ii e evident ratiunii. Dar cum actioneaza Misterul care creeazd floarea? Cum ma face?

Chiar si mai radical, cum poate Misterul sa creeze ceva care nu se identifica cu Sine insusi?
Acesta e adevaratul mister!

Asadar, totul este comprehensibil, cu exceptia unui singur lucru care raimane inca pe dinafara,
care pentru ratiune e in afara lui Dumnezeu: libertatea. Libertatea e unicul lucru care i se pare
ratiunii cd e in afara lui Dumnezeu. Fiintei ca atare nu i se poate nici adauga, nici lua nimic: liber-
tatea insd pare ca i-ar sustrage ceva misterului Fiintei, lui Dumnezeu.

Dar libertatea ce e? Sa pornim de la experientd, asa cum ne-am obisnuit sa facem. Libertatea
este satisfacerea unei dorinte. Fenomenul care ma face sa spun: «Sunt liber», e satisfactie. Feno-
menul care defineste libertatea este, asadar, satisfacerea totald a fiintei mele, raspunsul la setea
mea. Libertatea este exigenta de satisfactie totald. De aceea este adaptare la Fiinta, adica adeziune
la Fiintd. Daca Fiinta, Dumnezeu, e totul, libertatea este a recunoaste ca Dumnezeu e totul. Mis-
terul a vrut sa fie recunoscut de libertatea noastrd, a vrut sa genereze propria recunoastere.

Dar in insusi Dumnezeu recunoasterea e data de catre Fiul, de ceea ce ne-a fost ,dictat” ca si
Cuvant. Pentru Isus Cristos, Dumnezeu este Tatd, si pentru Tatd, Isus Cristos este Fiu, asadar par-
tas al Cuvantului, asa cum spune teologia despre Sfanta Treime. In persoana sa, in comportamen-
tul sau fatd de Tatal, se reveleazd Misterul ca Trinitate. A accepta iubirea creeazd reciprocitate,
genereaza reciprocitate. Asta, in Mister, este natural. Natura Fiintei s-a revelat in Isus din Nazaret
ca iubire intr-o prietenie, cu alte cuvinte ca iubire recunoscuta. Astfel, oglinda Tatédlui este Fiul,
Cuvantul infinit, si in infinita misterioasd perfectiune a acestei recunoasteri, in care vibreaza pen-

U Cfr. Es 3,14.
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tru noi infinita misterioasd frumusete a originii fiintei, a Tatalui (Splendor Patris), continuad forta
creatoare misterioasa a Spiritului Sfant.

Acum, eul, eul uman, facut dupd chipul si aseméanarea lui Dumnezeu, reflectd in mod originar
misterul Fiintei unice si trinitare tocmai in dinamismul libertatii, a carei legi va fi asadar iubirea,
iar dinamismul in care se joaca aceastd iubire nu va putea fi decat o prietenie.

Réméne insd un punct care pentru ratiunea mea este mister: cum de Dumnezeu a dorit fiinta parta-
sd, si cum aceasta din urma nu limiteazd, nu ingradeste in granitele sale Fiinta, nu ii fura nimic Fiintei?
Acesta e punctul central al Misterului: cum de fiinta partasa nu ii fura nimic Fiintei?

4. A cere sd fii

Avéand in vedere ca este libertate, natura fiintei partase se exprimd - sd folosim imediat marele cu-
vant - ca rugdciune.

Dacd libertatea e recunoastere a Fiintei ca Mister, raportul fiintei partase cu Dumnezeu e doar
rugaciunea. Tot restul face Dumnezeu.

In rugiciune Misterul persistd in continuare, rezista ca explicatie ultimi; in rugiciune si in
cerere, fiindca rugdciunea este cerere, «cerere de a fi». Dumnezeu vrea sa existe cineva care si
ceara sa fie, care sd spuna atat de mult, atat de sincer ca El este totul, incét sa-i ceara ceea ce deja
i-a dat: participarea la Fiinta.

Daca fiinta creatd este fiinta partasd, libertatea stabileste rugdciunea ca fiind unica manifestare
a acestei fiinte: tot ceea ce face fiinta partasa este, in sine, rugiciune, adicd cerere. Chiar si in ceea
ce intelege si simte, eul rational adora Misterul, se afla in fata Misterului. Nu «in fata», ci «ina-
untrul» Misterului. Daca e rugaciune si cerere, atunci induntrul Misterului se afld si libertatea.

A cere, asadar, ce anume? A cere sa fim; a cere Fiinta, Misterul. Natura fiintei partase se ex-
prima ca rugaciune, care in mod esential e cerere, cerere de a fi. Dar ce anume ar putea cere?
Ca fiinta s devina totala in sinea ei, in tot ceea ce face. In existentd, adica in cantitatea de fiintd
care ii este comunicata, care o constituie, in tot ceea ce face (pentru ca fiinta eului se realizeaza
in actiune: «Fie cd méncati, fie cd beti, fie ca dormiti, fie cd sunteti treji, fie ca sunteti in viata, fie
cd muriti»),'? fiinta partasa recunoaste ca Dumnezeu este totul, ca totul e ficut de Dumnezeu.
Omnis creatura Dei bona: toate lucrurile sunt bune."® Totul e Dumnezeu. Dumnezeu este totul.

Din punct de vedere pozitiv, kDumnezeu este totul», si libertatea este a recunoaste ca Dumne-
zeu este totul; din punct de vedere pasiv, ca sa zicem asa, din partea nimicului, «totul e Dumne-
zeu». Aceasta e morala crestina. Morala crestina coincide cu aceastad recunoastere care, intr-ade-
var, se demonstreazd in punctul in care Misterul devine si mai mister, imposibil de atacat chiar si
de catre imaginatie, de catre fantezia omului.

5. Alegerea instrdindrii
Contrarul a ceea ce este adevdrat, drept si bun e pacatul.

Acesta, in orice actiune si in orice raport, la orice nivel s-ar pozitiona si ori de care ar fi el,
inseamnd a nu recunoaste cd Dumnezeu este totul, ca scop si ca metoda. In raport, pacatul in-

2Cfr. 1Cor 10,31; 1Tes 5,10.
131Tim 4,4.
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seamnd a nu trdi totul ca afirmare a lui Dumnezeu. Picatul este a nu-l recunoaste pe Dumnezeu
ca origine totala, din care deriva scopul si metoda fiecarei actiuni. «Doar El este». Atunci nimic
nu e al nostru.

Daca acest lucru devine obiectie, e doar datoritd unui venin pus in noi de catre «tatal minciu-
nii»: i aceastd obiectie e idolatrie fata sine insusi.

In Biblie, intr-adevir, idolatria e sinonim ultim cu picatul. «Tatil minciunii» (cum va spune
Isus despre diavol) actioneaza pentru a raspandi posibilitatea rationald a idolatriei.

Noi putem doar sd zicem: pacatul este orice actiune in care posibilitatea de a spune: «Dumne-
zeu e totul» devine obiectie, pacatul este oricare aspect al actiunii care ar putea sd nu fie coerent
cu «Dumnezeu este totul».

Astfel omul, fie incearca sa se sustragd, sa se ascunda din calea prezentei Fiintei (la fel ca primii
doi, la inceput, Adam si Eva), fie, in ultimad instanta, se lasa prada disperarii: «Vor spune muntilor
»Acoperiti-ne!” si dealurilor ,,Cadeti peste noi!”»,'"* in cea din urma zi.

In locul familiaritatii cu Dumnezeu, care se plimbi cu Adam si Eva in aerul serii, avem po-
sibilitatea de a alege instrdinarea. In loc de a merge cu El, Adam si Eva au urmat un strdin, ceva
strdin insdsi experientei lor, au urmat strainul, tatdl minciunii, Satana, a cdrui unica definitie este
aceea de «a fi contra». Libertatea lui se existentializeazd prin «a fi contra»: nu prin demonstrarea
faptului cd Dumnezeu nu e totul, ci prin faptul cd e contra evidentei cd Dumnezeu e totul. Aceasta
e natura lui, la fel ca natura oricdrui pacat. Contra evidentei, contra a ceea ce arata experienta,
Satana, la fel ca ispita, face ca Fiinta sd para sursa minciunii si a raului, ca o viziune iluzorie. Ast-
fel tatal minciunii isi demonstreazd minciuna. De aceea, in experienta umana apare ca fiind ceva
contra adevarului si a binelui omului: ca un strdin, pentru cd Adam si Eva nu stiau ca acela era
diavolul, sub infatisarea unui sarpe era un strdin, strain experientei lor.

Omul, revoltandu-se, aderd la o realitate strdina de fiinta sa, adera la «lume», cum spune Isus,
adicd la suma puterii, care are o forma normala (la fel cum sarpele lui Adam si Eva are forma
normala a unui animal), dar in interior nu e ceea ce spune cd este, nu e ceea ce aratd ca ar fi, in
interior «nu e». Inclusiv Satana este o fiinta partasa lui Dumnezeu, drept pentru care e a lui Dum-
nezeu; si tocmai neacceptarea, nerecunoasterea acestui lucru, il face nefericit pe Satana si, deci,
pe omul pacatos.

Asta explicd, pe de-o parte, de ce acela care trdieste in sensul unei morale concepute ca recu-
noastere a lui Dumnezeu este pe deplin bucuros, gaseste de-a dreptul bucurie si, oricum, pace
chiar si in situatiile cele mai triste. Pe de alta parte, cel care-1 urmeaza, cel care cedeaza in fata ta-
tdlui minciunii, in fata diavolului, care nu recunoaste ca Dumnezeu este totul, desi a fost creat de
el, cel care cedeazd in fata unui strain este victima, sclav si victimad, a unui principiu care-1 uraste,
care nu-| iubeste, si care este lumea: devine sclavul lumii, si, cu cat inainteazd mai mult in carierd,
cu atat devine mai evidentd aceasta sclavie. «Uitati cat de multi stapani au cei care nu vor sa aiba
pe unicul Stdpan»," spune sfantul Ambrozie.

0Os 10,8.

5 «Quam multos dominos habet qui unum refugerit» (Sfantul Ambrozie, «Epistulae extra collectionem traditae, 14,96», in
Tutte le opere di santAmbrogio - Discorsi e Lettere II/II1. Lettere (70-77) [Opera sfantului Ambrozie — Discursuri si Scrisori
II/III. Scrisori (70-77), n. tr.], Biblioteca Ambroziana - Citta Nuova Editrice, Milano - Roma 1988, p. 312-313).
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«CRISTOS TOTUL IN TOTI»

1. Natura si destinul omului

«Cristos e totul in toti».'® Aceastd propozitie a sfantului Paul merita sa fi fost citata de sfantul Maxim
Confesorul in lucrarea sa intitulatd Mistagogia. «Cristos», spune, «este [...] totul in toti, El care cuprin-
de totul in sinea sa, dupd puterea unicd, infinita si preainteleaptd a bunatatii sale - ca un centru spre
care converg [toate] liniile — astfel incat creaturile lui Dumnezeu cel unic sd nu fie straine si in dus-
manie unele fata de altele, ci sd aiba un loc comun in care sd-si arate prietenia si pacea».'” Este sinteza
originii a tot ceea ce gandim si simtim in convingerea noastra de credintd.

Mai ales, propozitia sfantului Paul. Daca «Dumnezeu e totul in toate», ce anume inseamna
«Cristos e totul in toti»? Teologia incearca adesea sd considere identice aceste doud afirmatii,
inlocuind in prima «totul» cu «toti». Dar, in Prima Scrisoare catre Corinteni (15,28) spune: «lar
cand toate ii vor fi supuse, atunci si el, Fiul, se va supune celui care i-a supus lui toate, pentru ca
Dumnezeu sa fie totul in toti [hina é(i) ho theds panta en pdsin]».'® Grecescul en pdsin e atat mas-
culin, cat si neutru. In acest caz, ins3, avand in vedere contextul formulirii sfAintului Paul, terme-
nul nu poate fi tradus decét la genul neutru: «Toate ii vor fi supuse [...] i-a supus toate, pentru ca
Dumnezeu sa fie totul (pdnta) in toate (en pdsin)». «Dumnezeu totul in toate» este versiunea nu
doar posibild, ci necesard, tindnd cont de contextul ultim si mai total al formularii.

In Scrisoarea citre Coloseni (3,11) apare cealaltd formulare: «Nu mai este nici grec, nici iudeu,
nici circumcizie, nici necircumcizie, nici barbar, nici scit, nici sclav, nici liber, ci Cristos care este
totul in toti» (alld td pdnta kdi en pdsin Christds). Aici en pdsin e un masculin plural; contextul
subliniaza acest lucru si il motiveaza si, deci, traducerea corectd este «totul in toti».

Diferenta are o semnificatie esentiala.

in primul rand, «Cristos totul in toti» este, in valoarea sa ontologica, legatura dintre misterul
persoanei lui Cristos si natura si destinul persoanei oricarui om: aceasta este valoarea reala, onto-
logicd, a lui «Cristos totul in toti». De aceea, Isus, la ultima sa cuvdntare inainte de moarte, la Cina
cea de taind, adresdndu-i se Tatélui, spune: «Mi-ai dat putere asupra oricarei fipturi umane [lite-
ralmente: ,,fiecare carne”] pentru ca eu sa dau viata vesnicd tuturor celor pe care tu mi i-ai dat»."

Dar, in al doilea rand, «Cristos totul in toti» inseamna ca Cristos, nu doar din punct de vedere
ontologic, dar si datorita autoconstiintei omului, este sursa originara, exemplul ultim si potrivit
pentru ca omul sa conceapa si sa traiasca raportul sau cu Dumnezeu (Creatorul) si cu celdlalt om
(creatura), raportul sdau cu cosmosul, cu societatea si cu istoria.

2. A-l imita pe Cristos
De ce raportul cu Dumnezeu este raport cu Isus? Pentru ca Isus este dezvaluirea, revelarea lui Dum-

nezeu ca Mister, a Trinitatii ca Mister. De aceea «morala» pentru om este imitarea comportamentului
lui Isus Cristos, a omului Isus, a lui Isus om-Dumnezeu, om in care Dumnezeu este.

Col 3,11.

17 Sfantul Maxim Marturisitorul, Mistagogia, 1.
¥1Cor 15,28.

¥Cfr. In 17,2.
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El este pentru toti Invatitorul (Magister adest: «Invititorul este aici».?* «Voi si nu vd numiti
Rabbi: fiindca unul singur este Invititorul vostru»?'), Invititorul ce trebuie descoperit, ascultat
si urmat: «Ferice de cei care mai degraba ascultd Cuvantul lui Dumnezeu si-1 pun in practica».*
Imitarea lui Cristos inseamna cunoasterea adevarului, practicarea adevérului pentru toti oamenii.

Isus Cristos continua sa existe in istorie, in toate vremurile, in cadrul misterului Bisericii,
Corpul sau, alcatuit din toti cei pe care Tatdl i-a pus in palmele ei, cum spune El insusi, si cu care,
prin puterea Spiritului sdu, s-a contopit prin Botez, ca si cum i-ar fi membre ale propriului Corp.
Magisterul lui Cristos este — si de aceea coincide cu - cel al Bisericii, pentru cd de cétre aceasta
este citit si simtit in mod autentic.

Aici as vrea sa fac o observatie. Ceea ce am spus mai devreme despre putere e valabil, ca aspect
ametitor, pentru autoritate asa cum ar putea fi ea traita in Biserica. Daca ea nu este paterna, si deci
maternd, poate deveni izvor de echivoc suprem, instrument subtil si distructiv in mana minciu-
nii, a lui Satana, tatal minciunii.?® In schimb, intotdeauna, intr-un mod cutremuritor, autoritatea
Bisericii trebuie mereu ascultatd in ultima instantd, paradoxal.

Din punct de vedere institutional, ea trebuie urmata intrucat ceea ce spune este instrument si
mijloc al Traditiei, intrucét, cu alte cuvinte, din punct de vedere formal e ortodoxa in credinta si
devotatd autoritatii Papei la nivel de practici. De aceea, din punct de vedere institutional, autori-
tatea este forma contingentd pe care prezenta lui Isus cel inviat o foloseste ca expresie operativa
a prieteniei sale cu omul, cu mine, cu tine, cu fiecare dintre noi. Acesta este aspectul cel mai im-
presionant al misterului Bisericii, care loveste cel mai mult omul in amorul propriu, in ratiunea
insdsi a omului.

Semnificatia imitatiei lui Cristos, a imitarii lui Cristos, e pentru toti oamenii, dar initial si in
primul rand este pentru cei botezati, pentru credinciosi, indicatd in mod autentic de cétre Bi-
serica. Biserica este, asadar, izvorul cu care se compara toatd morala, definirea moralei vietii ca
si constiintd a datoriei si nazuinta a implinirii acesteia, in lumina constiintei lui Cristos, unicul
invitator al umanitatii (Unus est enim Magister vester)*. In Botez, gestul fundamental prin care,
in viata Bisericii, un om devine imanent misterului lui Cristos, ia nastere «faptura cea noud».”
Aceasta este ontologia cea noud, fiinta noud, pdrtasia noud, inimaginabila, la Fiintd, la Fiintd ca
Mister. De aici se naste morala cea noua.

Dar cum se poate sa-1 imitam pe Cristos, pe omul Isus din Nazaret, in infinita diferenta a mis-
terioasei identitati a fiecarui om care crede in EI? Ce identitate misterioasa traieste in fiecare om
care crede in El!

Isus este omul pe care Spiritul lui Dumnezeu l-a ficut sa se nasca - la fel ca pe fiecare om -
dintr-o femeie, 1-a facut sa trdiascd si sa moara ca fiul unei mame; eul sdu, personalitatea lui s-a
identificat cu natura insdsi a Misterului, astfel incat ceea ce s-a putut cunoaste si se poate cunoas-
te din Mister a fost revelat de cétre El in mod imediat.

Astfel am aflat cd omul Isus este imanent Cuvantului lui Dumnezeu, Fiu al Tatalui. Drept
pentru care, imitarea lui Cristos e posibila daca omul se recunoaste pe sine ca «fiu adoptiv» al lui
Dumnezeu ca Tatd, in mod misterios partas la natura lui Dumnezeu, ales de Isus, om-Dumnezeu,
sa fie parte din El prin misterul baptismal, transformat in membru al Trupului Sau.

21n 11,28.

21 Cfr. Mt 23,8.10.

2(Cfr. Lc 11,28.

3 Cfr. In 8,44.

24 Mt 23,8.

% Gal 6,15; cfr. 2Cor 5,17; Ef 4,23; Col 3,9-10; Ge 1,18; 1Pt 1,23.

25



Pentru toate astea Biserica foloseste definitia «fiu adoptiv», a fost inspirata de Spiritul lui Isus
sa numeasca ,adoptivd” filiatia noastra. «Dar cand a venit implinirea timpului, Dumnezeu l-a
trimis in lume pe Fiul sau, nascut din femeie, ndscut sub Lege, ca sd-i rdscumpere pe cei care sunt
sub Lege ca sa primim infierea. Si pentru ca sunteti fii, Dumnezeu l-a trimis pe Spiritul Fiului
sau in inimile noastre, care striga: ,,Abba, Tata!”. Asa incat nu mai esti sclav, ci fiu; iar daca esti
fiu, esti si mostenitor prin Dumnezeu, comostenitor cu Cristos».?® De aceea Apocalipsul spune la
sfarsit: «Cel care invinge [cel ce-1 va urma pe Cristos in cruce, in acea cruce care-1 conduce pana
la Inviere si pana la stipanirea lumii intregi] va mosteni acestea. Eu ii voi fi lui Dumnezeu, iar el
imi va fi fiu».?” Aici vorbeste despre om, despre omul chemat si credincios chemarii.?®

Daca pentru om morala inseamna a-1 urma pe Cristos, sd ne intrebdm acum: care este com-
portamentul lui Cristos fata de Dumnezeu, fatd de om ca aproape, adica fatd de cealalta creatura
a Tatalui, fata de societate si, deci, fatd de istorie, fatd de intreaga istorie a umanitatii?

3. Dumnezeu e Tatd

Inainte de toate, comportamentul lui Isus, al omului-Dumnezeu fati de Dumnezeu, e complet marcat
de recunoasterea ca Dumnezeu, Misterul, este paternitate. In constiinta lui Isus traieste totalitatea in-
truziunii Tatalui, a «Dumnezeului care este totul in toate». «Adevar, adevar va spun: Fiul nu poate face
nimic de la sine daca nu-l vede pe Tatal facand, céci tot ce face el, face si Fiul la fel. Pentru ca Tatal il iu-
beste pe Fiul si ii arata toate céte le face si-i va ardta lucruri si mai mari decat acestea, ca sa va mirati».”

Isus il introduce pe om in recunoasterea acestei paternitati, a familiaritatii supreme cu Mis-
terul care il constituie, care face toate lucrurile. «Cand va rugati», spune Isus, «nu spuneti multe
ca paganii care cred cd vor fi ascultati pentru vorbdria lor! Asadar, sa nu vd asemadnati cu ei, caci
Tatél vostru stie de ce aveti nevoie inainte ca sd-i cereti! Voi, deci, sd vd rugati asa: ,Tatal nostru
care ne esti in ceruri” [adica in profunzimea radicala, generativa a lucrurilor]».*

«Eu sunt», va spune Isus despre sine, «calea, adevarul si viata. Nimeni nu vine la Tatal decat
prin mine. Daca m-ati cunoscut pe mine, il veti cunoaste si pe Tatal meu; de pe acum il cunoasteti
si l-ati vazut”. Filip i-a zis: ,Doamne, arata-ni-1 pe Tatal si ne este de ajuns!”. Isus i-a spus: ,De
atata timp sunt cu voi, si tu nu m-ai cunoscut, Filip? Cine m-a vizut pe mine l-a vazut pe Tatal”.»?!

Domnul singur, Misterul care face toate lucrurile si tot timpul in care exista lucrurile, in care
subzistd lucrurile, devine familiar pentru noi prin Isus (om ales de El si facut parte, adicd partas
imediat la natura sa divini, la natura Misterului insusi). In acest om noi vedem definindu-se
ceea ce, din punct de vedere uman, ar fi o arogantd sa definesti (ar putea fi expresie a unei culmi
a dorintei, a dorintei originare a propriei constiinte, dar cat de incert ar fi, cat de rar si incert si
plin de eroare, de motiv sau de criteriu fugar al gandirii omului!): Dumnezeu este Tata, Misterul
e patern. Ce existd mai familiar decét pozitivitatea radicala, decat binele al carui izvor e tatal la
nivelul experientei umane?

% Gal 4,4-7; cfr. Rm 8,14-17.19-23; Gal 3,26.
7 Ap 21,7.

8 Cfr. Ef 1,5; Evr 2,10; 12,5-8.

#1n 5,19-20; cfr. Lc 2,49.

OMt 6,7 si urm.

31n 14,6-9.
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4. Comportamentul lui Isus fatd de Tatdl

Care este, asadar, comportamentul lui Isus fatd de Tatdl? Dacd El ne reveleaza mai ales ca Dumnezeu
este Tata, ca Misterul e Tatd, cum decurge comportamentul sau fata de EI?

a) Isus subliniaza forta creatoare a acestui Tatd, a acestui Mister ca Tatd: este comportamentul fatd de
un tatd care este Creatorul. El este Creator al unei existente umane care e parcurs catre o perfectiune,
este Creator al unei vieti umane care e slabiciune, fragilitate, incoerenta si vertij, este Creatorul a toate
astea, inclusiv a toate astea, inclusiv al fapturii sale care se afld in aceste conditii, El este Mantuitorul,
rascumparatorul.

Cristos i se adreseaza Tatédlui in calitate de Creator.

El este primul om care constientizeazd, in mod adecvat si perfect, ca intregul sau continut de
om este prezentd a Tatdlui. Meditand unele capitole din Evanghelia dupa sfantul loan (cum ar fi
al cincilea, al saselea, al saptelea si al optulea) ne dam seama cd in cuvintele lui Cristos existd un
gand predominant: El face ceea ce vrea Tatél. El il vede pe Tatal, El nu face nimic altceva decét
ce-l1vede pe Tatdl facidnd. Cand vedea pasdrea cazdnd, cand observa crinii de pe campuri, granele,
tirele de par de pe capul oamenilor, ce anume ii dadea certitudinea de a folosi din toate prilejul
pentru a ajunge la semnificatia lumii, la sensul vietii sale? Ceea ce facea sa infloreasca atare cer-
titudine era raportul sdu cu Tatal, compania Tatalui.*

Pentru noi, a-1 imita pe Isus inseamnad, deci, a trdi inainte de toate religiozitatea fiecdrui gest.
Aceasta prima flexiune, acest punct incontestabil al moralei e clar pentru noi: a trai religiozitatea
in fiecare gest. Sfantul Paul o spune de mai multe ori: «Fie ca veghem, fie ca dormim, sd traim
impreuna cu El»;*® «Fie cd mancati, fie cd beti, fie cd faceti altceva, toate si le faceti spre gloria lui
Dumnezeu!»,** sau pentru gloria lui Cristos, deoarece Dumnezeu ni se comunicd prin cuvantul
lui Isus, prin persoana lui Isus.

Legea dinamica a existentei este, pentru Cristos, ascultarea (a trai totul pentru ratiunile Altu-
ia); pentru noi, aceastd ascultare se exprima cel mai mult prin oferta. Oferta este a recunoaste cd,
la fel ca Dumnezeu, tot asa Cristos este substantia intregii vieti, adica, este consistenta si sensul,
adica valoarea, a raportului dintre om si orice situatie din viata. Valoarea raportului dintre om
si orice situatie din viatd este Cristos, despre orice raport ar putea fi vorba. Sensul este Cristos:
de aceea ascultarea, oferta inseamna a trai pentru ratiunile care converg in cuvantul Cristos, asa
cum Cristos traieste pentru ratiunile Tatalui. De aici, asadar, religiozitatea fiecarui gest, a fiecdrei
actiuni, a fiecarui raport.

b) In al doilea rand, comportamentul lui Isus este fatd de Dumnezeu Tatil ca perfectiune supremd, si
asta caracterizeaza viata ca o tensiune continud spre El: «Fiti desdvarsiti precum Tatal vostru ceresc
este desavarsit!».*> Drumul de perfectionare este sensul existentei omului. Scopul existentei este ca
creatura sa trdiascd viata cat mai mult posibil ca tensiune spre perfectiunea Misterului.

Astfel, moralitatea e trditd nu ca o definitie a unei masuri sau a unor legi, ci ca tensiune spre
imitarea lui Cristos si spre consecintele ei: «Mai inainte de a trece cerul si pamantul, nicio iota si
nicio linioara nu va trece din Lege».’® «Sa nu socotiti cd am venit sd desfiintez Legea sau Profetii!

32Cfr. L. Giussani, Alla ricerca del volto umano [In cdutarea chipului uman, n. tr.], Bur, Milano 2007, p. 59 e 79.
33 1Tes 5,10.

#1Cor 10,31.

3 Mt 5,48; cfr. Lc 6,36.

Mt 5,18.
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Nu am venit sa desfiintez, ci sd implinesc»,” adica, in aceastd tensiune, pentru a o face posibila.
«Oricine are aceastd speranta in el devine curat, asa cum el este curat»:*® aceasta e moralitatea ca
tensiune continud spre imitarea lui Cristos in ascultarea sa fata de Tatal.

In ce sens «nu am venit si desfiintez, ci s implinesc», adicd pentru a face posibil? Tensiu-
nea e ca expresia ultima si permanentd a libertatii catre «Dumnezeu care e totul in toate». De
fapt, e un har ca aceasta tensiune sa devinad coerenta in om. Firul moralitatii, este, deci, cererea
sincera a acestui har. Cererea sincerd este forma fundamentald a rugdciunii: e cersirea. Ca cea a
vamesului: «Doi oameni au urcat la templu ca sd se roage: unul era fariseu, iar celalalt, vames.
Fariseul, [stand] in picioare, se ruga in sine astfel: ,Dumnezeule, iti multumesc ca nu sunt ca
ceilalti oameni: hrapareti, nedrepti, adulteri, sau chiar ca vamesul acesta. Eu postesc de doud ori
pe saptamana, dau zeciuiala din ceea ce castig”. Vamesul, in schimb, stand departe, nici médcar nu
indraznea si-si ridice ochii spre cer. Isi bitea pieptul, zicind: ,Dumnezeule, induri-te de mine
pacdtosul!”. Va spun cd a coborat la casa lui indreptatit mai degraba acesta decat celalalt; caci ori-
cine se inalta pe sine va fi umilit, iar cel care se umileste va fi inaltat».”

Celui care spune «eu sunt in stare», «<eu am puterea», «eu am fortar, i se va demonstra ci nu de
la sine, ci numai de la un Altul, de la care cere, le va putea avea pe toate acestea.

In sfarsit, in morald cererea si cersirea predomina asupra reusitei intentiei: ar fi ingdmfare, o
non-intentie, daca nu ar fi cerere. Ce mare adevir ne repropune aceastd parabola din Evanghelie!

¢) Ca ultim punct sa vedem comportamentul lui Isus fata de Dumnezeu Tatal ca Mantuitor, si, deci,
ca indurare.

«Intr-adevir, [atat de mult] a iubit Dumnezeu lumea, incét 1-a dat pe Fiul siu, unul niscut, ca
oricine crede in el sd nu piard, ci sd aiba viata vesnica».*® Deci semnificatia acestui Fiu, a acestui
Cuvant devenit trup, identificat cu un om néascut dintr-o femeie, este aceea de a dezvilui pe de-
plin iubirea Misterului, iubirea pe care Misterul o are pentru creatia sa: aceea de a dezvalui pe
deplin iubirea lui Dumnezeu Tatal.

Cristos, acest om ndscut la Betleem, care a trait la Nazaret, in acel moment precis si trecdtor al
istoriei, este Destinul nostru devenit prezenta si companie, este misterul lui Dumnezeu devenit
prezenta si companie perpetud, pentru toate timpurile creaturii sale. «<Eu sunt cu voi in toate zi-
lele, pana la sfarsitul lumii»;*' afirmatie suprema a Creatorului ca iubire.

In Isus se dezvaluie raportul lui Dumnezeu cu creatura sa sub forma iubirii si, deci, a induririi.

Ce anume ar putea adauga cuvantul indurare la cuvéantul iubire, sau iertare, e greu de inte-
les, deoarece la cuvantul iubire nu se poate adduga nimic; dar perceptiei noastre asupra sem-
nificatiei acestui cuvant, cuvantul indurare ii adauga factorul Misterului, drept pentru care
toate masurile noastre si inchipuirile sar in aer. Indurarea este pozitia Misterului, arata pozitia
Misterului fata de orice sldbiciune, greseald si uitare umana: Dumnezeu, in fata oricarei erori
a omului, il iubeste.

Acceptarea acestei indurari, recunoasterea acestei indurari este suprema moralitate, apogeul
moralitatii; aceasta acceptare este profunzimea autenticititii recunoasterii pe care omul, liberta-
tea omului, o implineste fata de Mister, fatd de Mister ca origine a toate, a lui «Dumnezeu totul
in toate».

¥ Mt 5,17.
*#1In 3,3.
¥1c 18,10-14.
“1n 3,16.

41 Mt 28,20.
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Nu e posibil a cersi ceva de la Dumnezeu Tatdl decat sub forma abandonarii in mainile unei
indurari.

5. De la prietenie, la moralitate

Pe scurt, comportamentul lui Isus fatd de Dumnezeu Tatal este recunoasterea si acceptarea Misterului
ca Indurare. Deci, raportul dintre Isus si Tatdl reprezintd infaptuirea supremd a prieteniei.

Isus ca om recunoaste si accepta sa fie El indurarea Tatalui. Astfel El acceptd sd moara: «Tata,
iarta-i caci nu stiu ce fac».*?

Asa cum pentru omul Isus ascultarea fata de Tatdl reprezinta sursa si apogeul virtutii, tot asa
pentru om, moralitatea se naste ca simpatie prevalentd, irezistibila fata de o persoana prezenta:
fatd de Isus. Dincolo de toate — atractivitate, durere si delict - atasamentul fatd de Isus predomi-
na. Atunci, moralitatea omului se naste ca prietenie cu Dumnezeul Mister si, deci, cu Isus, prin
intermediul caruia si in care Misterul se dezviluie, se reveleaza, se comunica.

Prietenie adevdratd este fiecare raport in care nevoia celuilalt e impartasita la nivelul sem-
nificatiei sale ultime, adica e impartasita in acel destin spre care suscita orice nevoie si care
constituie sfarsitul setei si a foamei omului. Pentru om, a accepta iubirea care se exprima in
vointa lui Dumnezeu, a Misterului, care, intrupandu-se in Isus acceptd moartea, moartea sa
pentru toti fiii, este izvorul moralitdtii, care se naste, intr-adevar, ca prietenie cu Dumnezeu.
Asa cum pentru Isus moralitatea se naste din acceptarea faptului ca este subiectul propriu
al indurarii Tatalui — El accepta acest Mister care I se comunica, il accepta murind pentru
oameni - tot asa pentru om, pentru fiecare om, moralitatea se naste ca prietenie cu El, cu
Dumnezeu in Isus.

Moralitatea se naste ca prietenie cu Dumnezeu ca Mister, si, deci, cu Isus. Raportul omului cu
Dumnezeu ca Mister, si, deci, cu Isus porneste si se implineste, in toatd maretia sa, in toatd sim-
plitatea sa, in tot adevarul sau si in toatd siguranta sa, in da-ul pe care stantul Petru i l-a spus lui
Isus care l-a intrebat: «Simone, ma iubesti tu?».

Datoritd da-ului lui Petru, moralitatea este surpriza unei Prezente la care se adera, astfel incét
toatd viata tinde sa fie conceputd de ea, la nivel de detalii, in totalitatea ei, asa incat sa fie pe placul
chipului acelei Prezente. Drept pentru care, moralitatea, pentru crestin, este o adeziune iubitoare.

6. Lumind, fortd si ajutor pentru om

Sa vedem acum mai detaliat comportamentul lui Isus fata de celalalt, adica fata de om ca aproape.
Pe scurt, comportamentul lui consta in impartdsirea vietii omului, propunandu-se ca sursa de
luming, adicd de claritate si adevir, de forta si de ajutor.

a) Ca sursa de lumind: «Lumina adevarata care, venind in lume, lumineaza pe orice om»* sau, agsa cum
Isus va spune la Cina cea de taina: «Am revelat numele tau oamenilor pe care tu mi i-ai dat din lume.
Al tdi erau si mi i-ai dat, iar ei au tinut cuvantul tdu. Acum au cunoscut ca tot ce mi-ai dat este de la
tine, caci cuvintele pe care mi le-ai dat, le-am dat lor».**

21 23,34.
“1n 1,9.
*In 17,6-8.
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De aceea, pentru noi, pentru omul pe care El il alege, valorile cu care trebuie sd judecam sunt
cele care tin cont de vorbele Cuvantului pentru ca sunt prezenta lui Isus: pentru cé este Prezenta
acum. Dar aceasta este comunitatea Bisericii de care apartinem; ea este chipul acelei Prezente, sau
acel ceva in care chipul acelei Prezente devine sensibil, devine semn, dar un semn care contine
acel ceva al carui indiciu este. Comunitatea Bisericii este locul in care evenimentul prezentei lui
Cristos se reinnoieste, e nou, renaste.

Metoda pe care Misterul a folosit-o ca sa se ddruiascd, pentru a i se revela propriei creaturi,
este metoda sacramentald: semn care contine Misterul al cdrui indiciu este. Comunitatea Bise-
ricii este infatisarea acestui semn, este infitisarea vizibild a acelui chip; este vesmantul acelei
Prezente, cum era vesméntul lui Isus pentru copiii mici care stateau pe langa El. Cei mici mici, de
patru-cinci ani, care-1incercuiau si i se agatau de picioare, isi bagau nasul printre vesmintele sale,
si nu-i vedeau fata, nu-i retineau fata, nici macar n-o vedeau, poate. Dar erau acolo, la El. Astfel
cd haina, tunica fard cusdturi cu care era imbracat Isus, era mai prezentd in ochii copiilor decat
chipul lui. In mod similar, pentru noi, Isus se face vizibil, perceptibil in comunitatea ecleziald ca
si cum aceasta ar fi vesmantul prin care micimea noastra ia legatura cu prezenta sa reala.

A asculta vocea autoritatii, adica a Papei si a documentelor oficiale ale Bisericii, e ca antidotul
pentru betia cu sloganele mass-mediei.

«Nu va conformati lumii acesteia, ci schimbati-vd prin innoirea mintii, ca sa discerneti care
este vointa lui Dumnezeu, ce este bun, ce este placut, ce este desavarsit!».* Un mare persecutat al
Cehoslovaciei de acum cateva zeci de ani, parintele Josef Zvétina,* cita, in Scrisoarea cdtre cresti-
nii din Occident” acest fragment din Scrisoarea sfantului Paul citre Romani.

Judecata care determina faptele si zilele umane este cunoasterea adevarului prin Biserica in-
trucét ea e prezentd a Adevarului. Nu Biserica «teologilor», ci Biserica sacramentelor, a cuvantu-
lui Papei si a episcopilor in mdsura in care sunt uniti cu el, Biserica celor care recunosc, in umi-
linta si suferinta marii asteptari (care invinge suferinta prin bucuria sperantei), cuvantul Papei si
a episcopilor, care calauzesc aceasta realitate de Biserica adevarata.

Poate cd in anumite momente din viata lui Isus, vreo femeie pioasd sau vreun discipol mai evo-
luat si mai sensibil din punct de vedere uman o fi spus: «Bietul Isus!». Prin analogie, noi putem
spune, cu aceeasi piosenie, datorita aceluiasi motiv si din aceleasi cauze: «Biata Biserica!». Nu ca
o judecata negativa, ci ca o constatare melancolici, si totusi plina de certitudinea Invierii in viata
Bisericii de azi.

b) Isus ca sursa de fortd: «Fard mine nu puteti face nimic».*® Cine stie cum o fi simtit propozitia asta
apostolii in seara aceea, la cina aceea cea din urma, in acea seard care era deja atat de plina de tremur
si groaza: «Fara mine nu puteti face nimic». De aceea suntem niste cersetori, iar forma cersirii ilumi-
nate de Cristos este constituitd de sacramente. Sacramentul, ca formd suprema de rugédciune, «trebuie
sd fie cererea pe care omul, chiar dacd este ingropat in propriile mizerii, o adreseaza lui Dumnezeu ca
printr-o mica fisura de dorinta de a fi eliberat».”

“Rom 12,2.

¢ Josef Zvéfina (1913-1990), preot, teolog si istoric de artd ceha.

¥7]. Zvétina, «Lettera ai cristiani d'Occidente» [«Scrisoare citre crestinii din Occident», n. tr.] , in Scritti per una “Chiesa
della compassione” [Scrieri pentru o ,,Bisericd a compasiunii”, n. tr.], ingrijit de M. Guidetti, Jaca Book, Milano 1971,
p. 177-178.

*In 15,5.

# 1. Giussani, De ce Biserica, Nemira, Bucuresti 2005, p. 249.
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c) In fine, ca sursa de ajutor: «Eu sunt in mijlocul vostru ca unul care slujeste».*® «Fiul Omului nu a
venit ca sa fie slujit, ci ca sa slujeasca si sa-si dea viata».”' Devine slujitorul tuturor, tocmai pentru cé El
ii dd omului energia pentru drumul catre Destinul sau, adica spre EL

Astfel, toate relatiile cu ceilalti in Isus sunt impartasire. Nu exista un raport corect decat in
functie de Destin: spre acest punct tinde, de fapt, orice nevoie a fiintei umane, a fiintei partase
care se numeste om. Cand un om traieste asta, cand accepta asta, cand cauta in toate relatiile des-
tinul celuilalt, atunci toate relatiile sunt bune si in toate relatiile omul accepta ajutorul care ii vine
de la Mister prin celalalt, putin sau mult, oricét ar fi; fiindcd prin intermediul celuilalt Misterul
il ajuta pe om, atunci cdnd omul trdieste relatiile — raportul cu colegul, cu celélalt - cu constiinta
Destinului.

In orice raport se porneste atunci cu o ipotezi pozitivd. Sufletul tainic al fiecirui raport este
prietenia: a dori destinul celuilalt, a accepta cd celalalt doreste destinul meu. Dacd recunosc si
accept cd celdlalt actioneaza pentru destinul meu, asta e prietenie.

Prietenia, din punct de vedere crestin, inseamna prietenie fraternd, e prietenia cea mai famili-
ard. Sfantul Bernard o descrie foarte frumos: «Caritatea genereaza prietenia, e ca un fel de mama
a acesteia [caritatea este iubirea pentru celdlalt ca afirmare a destinului sau bun, ca dorinta de
afirmare sd se implineasca destinul sdau drept, deoarece Cristos este Misterul din care e parte si la
care participd]. E dar al lui Dumnezeu, vine de la El, fiindcé noi suntem carnali. El face ca dorinta
noastra si iubirea noastra si porneasci de la trup. In inima noastrd, Dumnezeu inscrie o iubire
pentru prietenii nostri pe care ei n-o pot citi, dar pe care noi le-o putem aréta. De aici rezulta o
afectiune, mai des un affectus, un atasament profund, imposibil de exprimat, care face parte din
categoria experientei si care ii stabileste prieteniei drepturi si obligatii».*?

Aceasta e prietenia sfantului Petru, a lui Simon fiul lui Ioan, cu Isus, pe vremea cénd inca nu
stia, cand nu-si daduse seama, nu devenise pe deplin constient de ceea ce voia Isus sd spuna des-
pre sine.

«Caritatea e cea care genereaza prietenia, e ca un fel de mama a acesteia». Caritatea este rapor-
tul in care se cautd destinul celuilalt cu constientizarea celui care a fost chemat la acest raport, in
certitudinea constiintei ca destinul celuilalt este Isus, Dumnezeul devenit om, intrucét prin acel
om Dumnezeu este cel care ia legatura cu noi.

7. Induntrul istoriei lumii: ecumenism si pace
In cele din urma, comportamentul lui Isus fatd de societate, chiar ca institutie.

a) Inainte de toate vedem comportamentul lui Isus fata de locul institutional care se numeste Stat, na-
tiune sau, si mai bine, patrie, in mod originar popor, poporul in acea patrie. Din acest punct de vedere,
exista niste citate impresionante.

«Nu am fost trimis decat la oile pierdute ale casei lui Israel».”® Aici se subliniaza valoarea pa-
triei, sau a societatii care exprima poporul, in trasaturile lui specifice si in delimitarile lui. Dar

01.¢22,27.

> Mt 20,28.

2 Cfr. Bernard din Clairvaux, «Lettera 11,2.8. Ai monaci della Certosa e al priore Guigone», Lettere. Parte prima 1-120
[«Scrisoarea 11,2.8. Fratilor de la Certosa si priorului Guigone», Scrisori. Prima parte 1-120, n. tr.], in Opere di san Bernar-
do VI71 [Operele sfantului Bernard VI71, n. tr.], Scriptorium Claravallense. Fondazione di Studi Cistercensi, Milano 1986,
pp. 103,107, 111

B Mt 15,24.
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aceastd iubire fata de patrie are un destin de utilitate pentru intreaga lume: «Sa fie predicata tutu-
ror neamurilor iertarea pacatelor, incepand cu lerusalimul».**

Intr-o seard, Isus isi vede orasul de pe deal si plange asupra lui, gandindu-se la distrugerea sa:
«lerusalim, Ierusalim, care omori profetii si-i bati cu pietre pe cei trimisi la tine, de cate ori am
vrut sd-i adun pe copiii tai asa cum gdina isi adund puii sub aripi, si n-ati voit! Iatd, casa voastrd va
fi pardsitd! $i va spun: nu ma veti mai vedea pana cand veti zice: ,,Binecuvantat este cel care vine
in numele Domnului!”».>* Orasul acela urma sa-l ucida cateva saptamani mai tarziu. Dar pentru
El asta n-are nicio important, adici nu conteazi ca definitie. Intr-o alti seard, chiar inainte de a
fi prins, in stralucirea aurului templului iluminat de soarele care apunea, eddkruse, spune textul
grec, Isus a suspinat in fata destinului orasului sau. O mild ca cea a unei mame care-si imbratisea-
za fiul ca sd nu-1 lase sa mearga spre pericolul mortal spre care se indreapta.>

Iubirea de patrie e o implicatie profunda a pietas crestine. Dar este asa in mdsura in care patria
este in functie de bundstarea pdmanteasca si in functie de binele etern al intregii umanitati.

b) In al doilea rand, atitudinea lui Isus fat de societate ca putere politici, puterea politici romani si
iudaica de pe vremea sa.

«Pilat a intrat din nou in pretoriu, l-a chemat pe Isus si i-a zis: ,Tu esti regele iudeilor?”. Isus a
raspuns: ,De la tine insuti spui aceasta sau ti-au spus altii despre mine?”. Pilat a raspuns: ,,Oare
sunt eu iudeu? Neamul tiu si arhiereii te-au dat pe mana mea. Ce ai facut?”. Isus a raspuns: ,,Im-
paratia mea nu este din lumea aceasta. Dacd imparatia mea ar fi fost din lumea aceasta, slujitorii
mei s-ar fi luptat ca sd nu fiu dat pe [méana] iudeilor. Dar acum impdrétia mea nu este de aici”.
Atunci Pilat i-a zis: ,,Asadar, esti rege?”. Isus i-a raspuns: ,,Tu spui ca eu sunt rege. Eu pentru
aceasta m-am ndscut si pentru aceasta am venit in lume, ca sd dau marturie despre adevar. Orici-
ne este din adevar asculta glasul meu”. [...] Cand a auzit Pilat cuvintele acestea, s-a inspaiméntat
si mai mult. A intrat iardsi in pretoriu si i-a zis: ,De unde esti tu?”. Dar Isus nu i-a dat niciun
raspuns. Atunci Pilat i-a zis: ,Mie nu-mi vorbesti? Nu stii ca eu am putere sa te eliberez si am
putere sd te rastignesc?”. Isus i-a raspuns: ,Nu ai avea nicio putere asupra mea dacd nu ti-ar fi fost
data de sus. De aceea, cel care m-a dat in [méiinile] tale are un pacat mai mare [mai mare decat
al tau]”».”” Chiar si puterea politica isi trage eventuala sa pozitivitate pamanteasca doar in func-
tie de un univers, in functie de toti oamenii din lume. Daca nu e asa, atunci «cel care m-a dat in
[mainile] tale are un pacat mai mare».

Un alt fragment din Ioan vorbeste despre relatia lui Isus cu puterea politica iudaica: «Unul
dintre ei, Caiafa, care era marele preot in anul acela, le-a zis: ,Voi nu stiti nimic, nici nu intele-
geti ca este mai bine pentru voi ca sa moara un singur om pentru popor si sd nu piara intregul
neam”. Insi nu a spus aceasta de la sine, ci, fiind mare preot in anul acela, a profetit ci Isus avea
sa moara pentru popor. $Si nu numai pentru popor, ci si pentru a-i aduna laolalta pe fiii risipiti ai
lui Dumnezeu».*®

c) In sfarsit, atitudinea si comportamentul lui Isus fata de istorie.
Noi trebuie sa-1 imitam pe Isus in comportamentul lui fata de istorie, pentru ca gloria umanad a
lui Cristos e recunoscutd de noi ca sens al istoriei, al existentei noastre personale si al contextului

*Cfr. Lc 24,47.

*Lc 13,34 si urm.

¢ Cfr. L. Giussani, Se poate trdi asa?, Galaxia Gutenberg, Targu Lapus 2010, p. 268 si urm.
*In 18,33-37; 19,8-11.

*#In 11,49-52.
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ei total care se numeste istorie: «Tatd, a venit ceasul: glorifica-1 pe Fiul tau ca Fiul sa te glorifice
pe tine, pentru ca, precum i-ai dat putere asupra fiecarui om, si dea viata vesnica tuturor acelora
pe care i-ai dat lui!».”® Asa cum pentru Isus sensul istoriei era implinirea vointei Tatdlui («Iar
viata vesnicd aceasta este: sd te cunoasca pe tine, singurul Dumnezeu adevirat, si pe cel pe care
l-ai trimis, pe Isus Cristos»)®, pentru om, sensul istoriei este Cristos, gloria umana a lui Cristos;
a-1 imita pe Isus, asadar, este scopul fiecdrei actiuni ca afirmare a sensului istoriei, care este Isus
Cristos insusi, gloria umana a lui Cristos.

A trai pentru gloria umana a lui Cristos se numeste marturie. Este fenomenul prin care oame-
nii recunosc - datoritd unui mare har, a unui mare dar - din ce anume e ficuta realitatea, oamenii
si lucrurile: e facuta din Cristos, si le-o striga tuturor, o demonstreaza prin propria existenta, cu
modalitatea transformata a existentei lor. Sfarsitul tuturor timpurilor va fi in ziua in care intreg
universul uman va fi constrins sa recunoasca asta.®

Orice vreme a istoriei, orice masurd de timp «merita», adica se raporteaza la etern, in méasura
in care traieste memoria lui Cristos. De aceea, moralitatea crestind presupune ca implicarea soci-
ald, culturald si politica sé fie educata, adicé sa se maturizeze, in idealul concret al unei rechemari
si al unui ajutor la memoria lui Cristos, si deci la sensul istoriei, ca semnificatie a timpului si a
relatiilor.

Nu poate fi morala crestind cea care nu ne face sa traim fiecare gest — de la spalatul vaselor, la
slujba de parlamentar - in dimensiunea sa cosmicéd de ofertd pentru Cristos. Oferta inseamna a
recunoaste ca substantia, consistenta fiintei, care traieste si se exprima intr-un raport, este Cris-
tos; recunoastere care nu poate fi sustinutd decat de rugaciunea ca El sa se facd vazut, sa se arate,
sa se demonstreze.

De aceea, convietuirea umana trdieste ca ideal propriu ceea ce exprima Scrisoarea catre Evrei:
«Indemnati-va unul pe altul in fiecare zi cat timp se mai poate spune ,,astizi”, ca si nu se impie-
treasca vreunul dintre voi, prin inseldciunea pacatului». Indemnati-va unul pe altul in fiecare zi:
rechemati la memoria lui Cristos in fiecare zi, rechemati-va la memoria lui Cristos. «Pentru asta
am devenit pdrtasi ai lui Cristos cu conditia sa pastram neclintita pana la sfarsit increderea noas-
tra de la inceput».®

De aici, ascultarea care salveazd ordinea in societate.

Dar cine salveaza ordinea in societate este autoritatea: «Oricine sd se supund autoritatilor ran-
duite, pentru cd nu exista autoritate decat de la Dumnezeu, iar cele existente sunt randuite de
Dumnezeu. [...] Conducatorii nu sunt de temut pentru vreo faptd buna»;* «De dragul Domnului,
supuneti-va oricarei autoritdti omenesti».* Nu poate fi contradictoriu ceea ce traim!

Asa ia nagtere angajamentul de a servi comunitatea umana pand la culturd, economie, chiar si la po-
liticd, in functie de toata capacitatea gratuitatii noastre, nu numai in timpul liber, ci, mai ales, la munca.

Ecumenism si pace sunt rezultatul favorizat de toate astea. In ele se afirma ca principiu al fie-
cdrui raport, ca aport suprem la orice convietuire, infaptuirea unei prietenii predominant univer-
sale in care istoria umana gaseste cel mai bun ajutor.

Asta inseamna ca prietenia crestind e pdrtasd la generarea realitdtii sociale ca popor. Din infap-
tuirea acestei prietenii, adica, ia nastere un popor, fiindca numai in reciprocitate un om devine

¥In 17,1-2.

0In 17,3.

1 Cfr. L. Giussani, Si puo (veramente?!) vivere cosi? [Se poate (cu adevdrat) trdi asa?, n. tr.], Bur, Milano 2020, p. 275 urm.
02 Cfr. Ev 3,13-14.

®Rom 13,1-3.

®1Pt 2,13.
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tatd, dobandeste o paternitate, adica genereazd. Paternitatea se afld la acel nivel in care natura e
autoconstientd, e nivelul uman. Animalul e generator - reproducator, nu tata. Tatal este ajutorul
suprem la claritatea sensului vietii si companie in drumul catre aceastd claritate.

Orice raport, in masura in care apare intr-o iubire reciprocd, adica in mdsura in care e prie-
tenie, genereaza ceva uman. Aceasta e contributia noastrd, contributia moralei Bisericii la pacea
de aici si de oriunde. In schimb, continutul lumesc in raporturi e violenta, impinge spre violent,
insinueaza violenta, chiar si in formele cele mai ascunse, mai siret si inconstient de inselator de
multe ori, cu exceptia raporturilor, a zvacnirilor spontane ce au loc in centrul de greutate origi-
nar: tata, mama si fiu. Aceste zvacniri ale umanului se reduc, cu toate astea, la niste tresariri care
n-au prea multa putere, care n-au nicio influenta asupra curentului, asupra coplesitorului flux lu-
mesc si deci asupra violentei, asupra hybris-ului care intervine inevitabil atunci cand Dumnezeu
devine strain, strdin de conceptia si factura raportului.

In schimb, din evenimentul prieteniei crestine, trdite ca ecumenism si pace, se naste un popor:
este producerea unei conceptii de viatd, a unui sentiment al realitatii, a unei onestitati in fata cir-
cumstantelor, a unui raspuns intens in fata unei provocari in functie de o viziune si de o perceptie
a propriului destin de adevar si fericire. Nu e doar un singur individ care mai apoi, crescand,
intemeiazd o familie, in care se nasc doi sau sase copii. Sa ne imaginam sutele de calugarite ale lui
Hildegard von Bingen si, actualmente, fratii Venerabilului Petru, de la Cluny si toti oamenii care
mergeau acolo. A fost modul in care, incet, incet, de la barbarismele care dominau in secolul al
V-lea si al VI-lea a rezultat familia crestind, cu tandretea sentimentelor, cu capilaritatea atentiilor,
cu claritatea poruncilor, a legilor care o caracterizeaza; «familia crestind ca organism-salas, ca un
adevdrat sdlas pentru om: ajutor, adapost, ospitalitate, cantec».®

Contradictia la toate astea rezida in identificarea intr-o putere pamaénteasca a unor idealuri
care se concentreaza in cuvintele ecumenism si pace. Puterea face ca aceste idealuri in sine sa
devind violenta: ecumenismul devine afirmare a propriei pozitii inchise, violente, sau o negare
de nestdapanit a oricdrei semnificatii, a oricdrui reper, a oricarei stime; si pacea devine o formula
inaltatd la rang de lozinca pentru a invinge propria luptd.

Violenta presupune intotdeauna incercarea de a distruge un popor: violenta armatelor, a ma-
gistratilor sau chiar si a unor realitati religioase in care religiozitatea nu gaseste o adeziune des-
chisd si nu este o reald consecinta.

Si toata educatia puterii face ca actiunea omului, conceptia familiei si a convietuirii sociale,
metoda de raportare la ceilalti sa tinda spre violentd. Puterea inghite toate formele de instrdinare
ultimd, care sunt inceputul violentei in lume.

In schimb, pentru omul care-1 urmeazi pe Cristos nicio prezenta nu-i devine straini. «Daci
veti fi ceea ce trebuie si fiti, veti da foc intregii Italii».*® «Nu vd multumiti cu lucrurile méarunte:
ElL, Dumnezeu, le vrea marete».®” Asa scria Caterina, tdnara incultd din Siena.

Dar Misterul ca indurare ramane ultimul cuvant chiar si asupra tuturor posibilititilor urate ale isto-
riei. Misterul ca indurare. Aceasta e imbratisarea cea mai irezistibild, in mila ei evidenta, a Fiintei, sur-
sd, scop, naturd a intregii existente; este raportul Fiintei cu nimicul meu, cu mine, pe care m-a creat si
m-a facut partds la Sine. Aceasta e imbratisarea ultima a Misterului, impotriva careia omul - chiar si cel
mai indepartat si cel mai pervers sau mai obscur, cel mai tenebros — nu-i poate opune nimic, nu-i poate
aduce nicio obiectie: poate dezerta din aceastd imbratisare, dar renuntind la sine si la propriul bine.
Misterul ca indurare raméne ultimul cuvant chiar si asupra tuturor posibilitatilor uréte ale istoriei.

1. Giussani, Si puo (veramente?!) vivere cosi?, op. cit., p. 420.
% Santa Caterina da Siena, Lettera a Stefano di Corrado Maconi, n. 368.
 Cfr. Santa Caterina da Siena, Lettera a fra Bartolomeo Dominici e fra Tommaso dAntonio, n. 127.
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Intalnire de intrebari si discutii

Stefano Alberto (don Pino): Pentru femeia aceea, inceputul fiecarei zile, inceputul fiecarui gest, fiecare
actiune era marcata, traversata, plina de constiinta acelei Prezente, a prezentei umane a acelui copil, la
inceput, si apoi a acelui barbat: compania Misterului la destinul Fecioarei, companie umana a Miste-
rului in drumul nostru.

Angelus®®
Laude®

Giancarlo Cesana: Intrebirile au sosit cu sutele, asa cum deja a devenit o traditie. Din intrebiri se in-
telege un lucru, si anume ca ne-am trezit in fata unei propuneri noi, si in sensul de neasteptatd, la care
trebuie sa lucram si sa reflectam, si asta nu trebuie sa ne mire, fiindca Exercitiile sunt un antrenament
in vederea atingerii obiectivului care e viata; nu sunt obiectivul, sunt un antrenament care ne introdu-
ce in marele curs al vietii.

Atunci, as vrea sd continuam asa: i-as pune lui don Pino céteva intrebari referitoare la frag-
mente preponderent semnalate de diferitele grupuri de discutie si, apoi, doua intrebari de fond
lui don Giussani.

Prima intrebare (intrebarile pe care i le adresez lui don Pino se refera mai ales la tema liberta-
tii): «Ar putea fi reluata problema libertatii explicand ce anume inseamna ca libertatea e singurul
punct ce nu poate fi atacat de catre ratiune?».

Don Pino: Singurul punct care nu poate fi atacat de cétre ratiune inseamna, in primul rand, ca este
singurul punct in care Misterul raimane mister, totalmente mister. Deoarece — acesta e pasajul pe care
don Giussani l-a subliniat in lectie - faptul ca lucrurile nu se fac de la sine ii e evident ratiunii, faptul
cd in clipa asta eu nu ma creez singur, {i e evident ratiunii. Ratiunea nu intelege cum se intampla asta,
nu poate intelege asa ceva, dar ca lucrurile in acest moment sunt ale Altuia, asta e ceva evident.

Dar exista un punct care e chiar inatacabil de catre ratiune: ratiunea nu poate intelege faptul
specific libertatii precum posibilitate de a recunoaste sau de a nu recunoaste Misterul. In acest
punct Misterul raiméne inatacabil ...

Luigi Giussani: Fiintei ca atare nu i se poate adauga nimic, nici nu i se poate lua nimic: dar pare ca
libertatea ar fura ceva din Misterul fiintei, i-ar fura ceva lui Dumnezeu, fiindca libertatea inseamna in-
clusiv posibilitatea ca faptura, fiinta partasa, sd devind diavol, minciuna, sa fie renegat aspectul primi-

5 Stravechea rugiciune Angelus aminteste Bunavestire, momentul in care «Cuvantul s-a ficut trup». (Ingerul Domnului a
vestit Mariei. / $i ea a zamislit de la Spiritul Sfant. / Iatd roaba Domnului! / Fie mie dupa cuvéntul Tau. / §i Cuvéntul s-a
facut trup. / $i a locuit intre noi. / Bucurd-te, Marie ... /| Roagd-te pentru noi, Sfaintd Néscatoare de Dumnezeu! / Ca sd ne
facem vrednici de fagaduintele lui Cristos. // Te rugdm, Doamne, si reversi harul Tau in inimile noastre, pentru ca noi,
care am cunoscut, prin vestirea Ingerului, Intruparea lui Cristos, Fiul T4u, si ajungem prin patima si crucea Lui la slava
Invierii. / Prin Cristos, Domnul nostru. / Amin / Mdrire ...)

% Laudele de dimineata sunt rugéciunea (din Liturgia Orelor a Bisericii catolice) care deschide ziua prin recitarea psal-
milor; ldudarea caracterizeaza o personalitate comunitara: initiativa originala a individului, chiar si in corul adundrii, i
expresie comunitard, chiar si in solitudinea propriului cdmin. Fiecare zi a Exercitiilor spirituale incepe cu recitarea comu-
nitara a Laudelor din Cartea orelor, pastrand ceea ce se numeste recto tono: recitare rectilinie, uniforma, in care toti, in
soaptd, tin o singura notd.
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rii, sa se pozitioneze impotriva lui Dumnezeu, posibilitatea ca partasia fiintei sa devind contradictie,
negare si combatere a lui Dumnezeu ca sursa, ca sursd comunicativa a fiintei.

Cesana: Cea de-a doua intrebare vine de la Madrid: «Ce ai vrut sd spui cind ai afirmat cé trebuie sa
ascultam de autoritati (de autoritatile civile, ma gandesc)? Si in ce sens asta nu contrazice cele spuse de
tine cu privire la Stat ca Dumnezeu-idol?».

Don Pino: Nu este o contradictie intre cele doud pasaje, pentru cd ceea ce s-a dorit a se puncta este
pretentia idolatrica a oricdrei autoritéti care vrea sd-si bazeze autoritatea pe ea insdsi, adicd sa fie unica
sursa exclusiva care sd decidd asupra eului. Ceea ce se doreste a puncta este pretentia Statului de a fi
sursa exclusiva a ceea ce este eul si a ceea ce poate face eul.

Orice autoritate - nu doar cea a Statului, inclusiv cea a Bisericii, sau cea dintre sot si sotie, cea
dintre parinti si copii, cea a scolii, inclusiv cea dintre prieteni —, orice autoritate, orice putere care
pretinde cd se poate baza doar pe ea insdsi are in ea — mult sau putin - o minciung, inevitabila
deci, tocmai pentru cd tinde sé fie pretentie absoluta, orice astfel de autoritate e o violenta.

Autoritatea adevaratd, in schimb, e punctul caruia ii pasa de destinul celuilalt; autoritatea e
bund in masura in care - s-a spus ieri in fragmentul de la sfarsitul lectiei - tine la binele comun si
la posibilitatea destinului, deci in masura in care acceptd cd destinul eului este un Altul, accepta
cd eul se naste din alt punct, cd este constituit de Altceva, ca este raport originar cu Misterul.

Doar recunoasterea acestui lucru poate invinge inevitabila minciuna care — mult sau putin -
std la baza oricarei puteri.

Cesana: Cea de-a treia intrebare este: «Ce anume inseamna ca pacatul este a urma un strain?».

Don Pino: Pacatul inseamna a urma un strain, adica a urma o atractivitate care nu duce la destin, un
raspuns care e in afara drumului. Pdcatul inseamna tocmai a urma un raspuns care nu corespunde
dorintei de fericire, dorintei de implinire care imi constituie inima. Pare ceva normal, pare ca ceva ce
ar putea raspunde, dar, de indata ce urmez acea atractivitate, descopar ca idolul are gura si nu vorbes-
te, nu mentine ceea ce promite. Instriinarea se referd tocmai la destin, la tint3, la fericire: ceva ce e in
afara, e in afara fericirii noastre, n-o poate implini.

Cesana: Si, in sfarsit — Pino — o intrebare practica: «Imitarea lui Cristos coincide cu imitarea carismei?».

Don Pino: Imitarea lui Cristos este imitarea lui Cristos, a persoanei sale. Dar asta ar ramane, pentru
mine, in fond, continutul unei devotiuni sau al unui sentiment daca nu ar trece prin ,aici” si ,acum”
ale unui chip, ale unui temperament, ale unei istorii. Pentru mine, intélnirea cu Cristos a fost cu un
chip, cu o persoana. Cristos, omul Isus, in contemporaneitatea sa, in al sau ,,aici” si ,,acum” este, pen-
tru noi, carisma, punctul istoric prin care Cristos spune: «Vino si vezi!».

Cesana. lata, acum doua intrebari de fond adresate lui don Giussani, care pornesc de la o solicitare
foarte frecventa in faxurile pe care le-am primit, si anume raportul dintre titlu — Tu sau despre priete-
nie - si lectiile dezvoltate apoi.

Multi doresc sa inteleaga mai mult, si am ales doua intrebdri care ni se par deosebit de semni-
ficative din acest punct de vedere.

Prima e: «Ne-a impresionat mai ales judecata datd asupra faptului ca punctul de salvare a eului ar fi in
primul rand ontologic si nu etic, asa cum puterea incearca sa ne faca sa credem. Se poate aprofunda asta?».

36



Cealalta intrebare este: «Pare ca ceea ce ne revine ar fi rugdciunea definitd ca cerere de a fi. Md
rog pentru multe lucruri pe care le am la suflet, dar ce inseamna ,,cererea de a fi”?».

Giussani: Prima intrebare: ce legdtura existd intre ontologie si eticd ... Ontologic: se spune ca e onto-
logic un lucru care e real, vazut asa cum e de fapt, cum e real un lucru.

Daca eu trebuie sa folosesc o lingura, scuzati-mi comparatia, n-o pot lua ddndu-i un sut cu pi-
ciorul: trebuie s-o iau cu mana, s-o apuc bine; nu pot — de exemplu - s-o iau din partea latd, de la
capatul lat, si apoi sa mananc cu manerul. De fapt, etica deriva din observarea sau din constiinta
realitatii, dintr-un lucru in realitatea sa, fiindcéd ne face s ne purtim asa cum ea impune, altfel
un lucru il putem trata gresit, sa ludm licurici in loc de lanterne, sd luam un gol in loc de esenta
problemei.

Care era cea de-a doua intrebare?

Cesana: Ne rugam pentru multe lucruri, dar ce inseamnd sd cerem sa fim, sa ne rugdm ca sd fim? «M4d
rog pentru multe lucruri pe care le am la suflet, dar ce inseamna ,,cererea de a fi"»?

Giussani: Ceea ce ai la suflet — prietene —, ceea ce iti este la suflet, e un raspuns care nu va avea o impli-
nire definitiva decat la sfarsit. Ceea ce ai la suflet este 0 modalitate prin care tu recunosti, intr-o reali-
tate partiala si efemerad, trecitoare, non definitivd, incompletd, ceea ce e dorinta ta unicd, sau valoarea
dorintei tale, care e fericirea.

De aceea, cererea de a fi subliniazd faptul ca ceea ce vrei tu, ceea ce iti doresti tu, pentru care
ceri, nu e nimic altceva decét o cerere de satisfactie care tu te astepti sa fie totald, intr-un aspect
particular al persoanei tale, al vietii tale. Daca astepti toto-ul, totul de la detaliu, de la avea in
mana detaliul, gresesti.
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CRISTOS VIATA VIETII

1. «A facut si a invitat»

Am plecat de la aceste doua intrebari; ce este Dumnezeu pentru om si cum putem sa-1 cunoastem asa,
pentru ce spunem ca-1 cunoastem?

Primul raspuns este ontologic, adicd pleaca de la realitate asa cum este ea, de la realitatea lui
Dumnezeu asa cum e, de la ceea ce e Dumnezeu, ca sa ne sugereze cum sd ne comportam cu EL
Asadar, cum putem sd-1 cunoastem astfel incat realitatea lui Dumnezeu sd dobandeascd o sem-
nificatie eticd pentru noi, sd ne arate cum sa ne comportdm si ce comportament trebuie sa avem
fata de EI?

Punctul de pornire e ontologic, se pleaca de la realitate ca atare. Pentru om, Dumnezeu este
totul! Iar fiinta, ceea ce existd, este Dumnezeu, pentru ca «Dumnezeu este totul», toatd fiintarea.
In afara lui Dumnezeu nu existd nimic, nu e altceva, nu e ceva altceva.

Atunci, omul recunoaste cu adevirat ceea ce este Dumnezeu, numai daca, in tot ceea ce face,
ii cere lui Dumnezeu sa fie, si daca fiecare actiune a sa e cerere ciatre Dumnezeu de a fi, cerere de
fericire (fiecare are o linie de finis in care va fi, in sfarsit si pe deplin, el insusi). Fiecare actiune
e cerere de a fi adresata lui Dumnezeu, adica e rugaciune, pentru ca fiecare actiune a eului, ca
fenomen prin care se adevereste, prin care incearca sa se adevereasca existenta fiintei create, e
tentativa de a afirma propria implinire.

«Voi [crestinii]», spunea Péguy, «il atingeti pe Dumnezeu peste tot».”” Orice atingem, cu orice
intrdm in raport, noi cautam propria implinire. De aceea, orice constientizare a actiunii, atunci
cand se implineste actiunea, e cerere de a fi adresata Fiintei, e cerere din partea fiintei partase de
a fi, de a exista mereu, pentru tot ceea ce a primit, pentru tot ceea ce este.

Al doilea raspuns derivd din descoperirea ontologica — Dumnezeu e totul si omul este fiinta
partasd, e o comunicare de Sine pe care o face Fiinta ca Mister — o problema de constiinta etica,
adica de comportament. De fapt, daca Dumnezeu este totul (nu se pot folosi alte cuvinte), daca
Dumnezeu pentru om este totul si ii apare ratiunii ca fiind sursa fiintei, dar omul nu vrea sa inte-
leaga si nu-si aduce aminte, e ca si cum Dumnezeu n-ar fi. Pentru majoritatea dintre noi, fiecare
zi care trece e un pic plind de acest pacat. Unde termenul «pacat» e precis in sine, si are in el nu
bonomia, ci melancolia momentelor in care omul spune: «Uite, édla a facut asa si asa: ce pacat, si-a
pierdut bunul simt!». La fel in privinta lui Dumnezeu: «N-a fost recunoscut: ce pacat!».

Cum putem sd-1 cunoastem asa pe Dumnezeu? Cum putem sa cunoastem cu siguranta si cla-
ritate ca El e totul, drept pentru care omul nu poate actiona decat cerand ceea ce a primit deja de
la El: fiinta, participarea la fiintd, fiintarea creata, adica fiinta partasa?

Cum putem cunoaste acest lucru? Trebuie sa devenim constienti de asta. Acest lucru se refera
la forta cognitiva a omului rational. Ratiunea e constientizare a realitatii in functie de totalitatea
factorilor sdi. De aceea, a deveni constient de un lucru inseamna sa descoperi acel lucru conform
totalititii sale. In cazul nostru, obiectul despre care vorbim, obiectul care ne intereseazi, obiectul
pus in discutie este Dumnezeu: cum il concepe omul pe Dumnezeu si cum ii rezulta Dumnezeu,
cum trebuie sd-i rezulte omului.

70 Cfr. Ch. Péguy, Véronique. Dialogo della storia e dellanima carnale [Veronica. Dialogul dintre istorie si sufletul trupesc, n.
tr.], Piemme, Casale Monferrato-(AL) 2002, p. 256.
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Astfel ratiunea, ddndu-si seama ca Dumnezeu este izvorul a toate, cd Misterul se afld la ori-
ginea tuturor lucrurilor, este, de asemeni, in tensiune ca sd descopere cum sd se comporte cu
Dumnezeu, cum si-1 trateze pe Dumnezeu, si de aceea sa descopere itinerariile de la care deriva
legile morale.

Dar, aici am fost nevoiti sd semnalam un salt calitativ cu adevarat enigmatic.

Misterul, sursa si destin al intregii realitati create, a vrut sa existe un om néscut dintr-o femeie,
care a parcurs o cariera a umanului la fel care oricare alt om, omul Isus din Nazaret, si, dorind sa
li se comunice oamenilor prin acest om, l-a facut al sau chiar din prima clipd a conceperii sale,
asuméndu-si, in mod misterios, eul in Cuvant, in cea de-a doua persoana a Sfintei Treimi, fican-
du-l astfel partas direct la natura lui Dumnezeu: suprem mister in istoria omului si a cosmosului.
De aceea Isus din Nazaret este «Isus zis Cristosul».

A-] vedea, a-l asculta i a-1 urma pe acest om e intreg izvorul moralei crestine. Misterul 1-a
dorit pe omul Isus astfel incat sa fie, inainte de toate, instrument de invataturd pentru toti oame-
nii - al invatiturii supreme a vietii, care este invitatura despre Dumnezeu -, unic Invititor («Dar
voi sd nu fiti numiti ,,rabbi”, pentru ca unul este invétatorul vostru, iar voi toti sunteti frati!»)”
si, deci, exemplu prin fapte al lucrurilor pe care le spunea cu maiestrie, pe care le comunica sub
forma de invatatura: a facut si a invatat. Domnul Isus a ficut si a invétat.

Vorbind despre Dumnezeu nu se poate oferi ca invétatura decat ceva ce a pre-ocupat, adica a
ocupat inainte propriul suflet, tot sufletul.

Lucrul cel mai sublim al unei atitudini morale, ca cea pe care ne-o ofera ca invatatura Cristos,
este cd fiecare actiune, ca raport cu Dumnezeu, cu Isus, cu umanitatea individului si a societatii,
este prietenie. Fiecare raport uman, de fapt, ori e prietenie, ori e deficitar, defectuos, mincinos.

De aceea, omul Isus a spus: «Tata, daca se poate, fie ca eu sa nu mor asa, dar nu voia mea, ci a
ta sa se faca».”? §i asa a fost maestru si profesor, invatator pentru toti oamenii, trecand prin pro-
pria moarte, acceptdnd moartea pentru oameni. «El m-a iubit si s-a dat pe sine pentru mine»,”
spunea sfantul Paul.

Fiecare raport e prietenie intrucét e un dar, reprezintd sau are posibilitatea de a fi un dar, care vine
de la Dumnezeu, sau de la Cristos, sau de la Bisericd, sau de la istoria omului: e un dar, prietenia, pe
care noi o gdzduim. Tot ceea ce ne este dat de Dumnezeu, de Cristos, de Bisericd, sau de istoria omului
ca si comunicabilitate inspre toti oamenii, pentru toti oamenii, e un dar pe care noi il gdzduim, il ac-
ceptam. lar a accepta si a gazdui acest dar face reciproca iubirea pe care o are, o demonstreaza, cel care
a daruit-o: acceptarea acestui dar este iubirea pe care i-o aratam celui care ne-a facut darul.

In acest sens, prietenia este o reciprocitate a daruirii, a iubirii, fiindcd pentru o fiinta creata,
cum e omul, forma suprema a iubirii de Dumnezeu este aceea de a accepta ca este facut de El, sa
accepte sa fie, sd accepte fiintarea care nu-i e proprie: ii e data.

2. Un Eveniment prezent

Prezenta lui Isus Cristos, care e ceva de fiecare zi si de fiecare ord in viata celui botezat, adica a celui
care a fost ales de El insusi, caruia Tatél i-a incredintat toti oamenii, este un eveniment.

Aceastd prezentd este, asadar, pentru intreaga umanitate, fiindca cel botezat este cel ales ca punct de
trecere si de comunicare a ceea Dumnezeu {i oferd omului, a daruirii de Sine pe care i-o ofera omului,

1Cfr Mt 23,8.10.
72Cfr. Lc 22,42.
73 Cfr. Ef 5,2.
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intregii umanitati. Sa ne gandim, de exemplu, la acest detaliu: dacd eu am fost botezat e pentru cé forta
Misterului, care m-a transformat prin Botez, voia sa treacd, prin mijlocirea mea, prin multe itinerarii
si ocazii, la altii. Aceasta e ontologia raportului cel nou cu tot: raportul dintre cel botezat si toti oame-
nii deriva din acest scop pe care Misterul ni l-a comunicat prin Botez. Si, Misterul a inceput sa ne faca
sa cunoastem, prin energia pe care ne-a dat-o odata cu Botezul, scopul pe care-1 avea pentru noi atunci
cand ne-a ales. De aici izvoraste etica, de aici izvoraste comportamentul care trebuie urmat, pe care eu
trebuie sa-1 urmez atunci cdnd imi dau seama de Botezul meu, care nu poate fi uitat in nicio actiune;
in nicio zi §i in nicio clipa, omul nu are dreptul sa uite acest fapt de a fi fost ales. Scopul sau trece din-
colo de toata organicitatea fenomenului uman, a gestului si a implicarii omului, le depaseste pe toate
partile. In acest sens, am spus mereu ci clipa are o valoare eterna, e raport cu Infinitul infiptuit, ca cea
mai mare actiune, cea mai mareatd epopee, cea mai mareata istorie.

Acum, prezenta lui Isus Cristos este un eveniment, dupa cum carisma care ne-a fost daruitd ne
sensibilizeaza sd percepem (si de care suntem convinsi!), este un Eveniment care poate fi intalnit
in prezent, in acum, in circumstante care dilatd evidenta unei companii vocationale ca infétisare
a misterului Bisericii, Trup misterios al lui Cristos.

Supranaturald, am spus-o de multe ori, este acea realitate umana in care e prezent misterul lui
Cristos, e o realitate naturald - in sensul ca se demonstreaza si se aratd in chip uman - in care e
prezent misterul lui Cristos. Este Biserica ce isi face aparitia alaturi de mine. Si-a facut aparitia
alaturi de mine in diferite imprejurari, prin tatdl meu si prin mama mea, apoi la seminar, apoi
cand am inceput sa gasesc persoane care-mi deveneau prieteni si incepeau sa fie atenti la mine
fiindca spuneam anumite lucruri si, in sfarsit, am fost cumva canalizat spre o companie care facea
si care face ca misterul Bisericii sa fie nemijlocit pentru mine; de aceea e o emersiune a Trupului
lui Cristos. Este compania ,,vocationald”, cu alte cuvinte, compania care ne implica, intrucat gene-
reaza experienta si e generata de experienta in care carisma ne-a atins.

Spunea sfantul Augustin: «In manibus nostris sunt codices, in oculis nostris facta».” In manibus
nostris sunt codices, Evangheliile de citit, Biblia de citit; dar n-am sti cum sa le citim, fara cealalta
clauza: in oculis nostris facta. Prezenta lui Isus e alimentata, sustinutd, demonstratd de lectura
Evangheliilor si a Bibliei, dar e asiguratd si devine evidentd intre noi printr-un fapt, prin niste
fapte ca prezente. Pentru fiecare existd un fapt care a avut o semnificatie, o prezenta care le-a
influentat intreaga viata: a iluminat modul de a concepe, de a simti si de a face. Asta se numeste
eveniment. Acel aspect in care suntem introdusi raiméane cu adevarat viu, se adevereste in fiecare
zi; de aceea in fiecare zi devenim constienti, trebuie sa constientizim evenimentul asa cum ni s-a
intamplat, intélnirea avuta.

Inchei aceasta subliniere a preocupirilor mele, spunand: Cristos, acesta e numele care arata si
defineste o realitate pe care am intalnit-o in viata mea. Am intalnit: am auzit vorbindu-se despre, la
inceput cand eram mic, apoi copil mai mare etc. Se poate ca oamenii sa ajunga mari si acest cuvant
sa le fie arhicunoscut, dar pentru multi dintre ei nu e intalnit, nu e realmente experimentat ca pre-
zent; in timp ce Cristos s-a ciocnit de viata mea, viata mea s-a ciocnit de Cristos tocmai pentru ca eu
sa invat sa inteleg in ce mod este El punctul nevralgic al tuturor lucrurilor, al intregii mele vieti. Este
viata vietii mele, Cristos. In El se insumeazi tot ceea ce mi-as putea dori, tot ceea ce caut, tot ceea ce
sacrific, tot ceea ce in mine se dezvoltd din iubire pentru cei alaturi de care m-a pus.

Cum spunea Mohler intr-o fraza pe care am citat-o de multe ori: «Eu cred ca n-as mai putea
trdi dacd nu l-as mai auzi vorbind».”” E o frazd pe care, cand eram la liceu, o pusesem sub o ima-

74 Stantul Augustin, Sermo 360/B,20: Sermo sancti Augustini cum pagani ingrederentur.
7> Cfr. A.J. Mohler, Dell'unita della Chiesa Despre unitatea Bisericii, n. tr.], Tipografia e libreria Pirotta e C., Milano 1850,
p- 52.
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gine cu pictura lui Carracci care-l reprezenta pe Cristos. Poate e una dintre frazele pe care mi-am
amintit-o cel mai mult in viata mea.

Cristos, viata vietii, certitudine a destinului bun si companie pentru viata de zi cu zi, companie
familiara si care in bine preschimbi: asta reprezinta eficienta Lui in viata mea. Morala nu numai
ca porneste de aici, dar numai aici se atesta si se salveaza firul moralitatii.

Sfantul Petru nu a motivat iubirea lui pentru Cristos prin faptul cé a fost iertat pentru nume-
roasele sale defecte, pentru multiplele sale greseli, pentru numeroasele sale tradéri; nu a facut o
lista cu propriile greseli. Cand s-a trezit in fata Lui, dupa Inviere, in momentul acela cind a dat
nas in nas cu Cristos si Cristos 1-a intrebat «Simone, ma iubesti tu?», i-a spus: «Da». Raportul cu
acest cuvant al Sau, care este cel mai uman si mai divin, este ceea ce ne face sa imbratisam, in exis-
tenta noastra cotidiana, totul. Cotidiana trebuie sa fie memoria lui, cotidian trebuie sd fie elanul
cu care El devine familiar, bucuroasa trebuie sa devina compania cu El, iar memoria sa bucurosi
trebuie sa ne facd, in orice imprejurare, in orice situatie, fiindca in tine, o, Doamne, se intrupeaza
binele pe care Misterul il vrea pentru mine. Astfel putem avea certitudinea de a ajunge la destinul
fericit si putem avea sperantd pentru tot parcursul vietii.

«Da, Doamne, tu stii ca eu te iubesc». $i de-am gresit si tradat de o mie de ori in treizeci de zile,
asta ramdne, trebuie sd raméand! Mi se pare cd asta nu e aroganta, ci e un surprinzdtor, inimagina-
bil si inefabil har, cum spunea Michelangelo Buonarroti: «Dar ce pot, Doamne, cdnd nu-ndrepti
spre mine / nespusa floare-a voiei Tale bune?».”

Cristos si da-ul fata de El: paradoxal, din punct de vedere omenesc, acesta e aspectul cel mai
usor — o spun un pic cu infumurare, un pic luat de entuziasm - sau, oricum, aspectul cel mai ac-
ceptabil din toatd datoria noastra morala pe care o avem in lume. Deoarece Cristos este cuvantul
care expliciteaza totul: Cristos este un om care a trait acum doua mii de ani ca toti ceilalti, dar
care, inviat din morti, cu indrazneala fortei Misterului in El, din a carui esentd facea parte prin
propria-i naturd, ne cuprinde zi dupa zi, ora dupa ord, actiune dupd actiune.

Totalitatea prezentei si a pretentiei Misterului fata de viata noastrd («<Dumnezeu totul in toa-
te») si a lui Cristos, a lui Isus din Nazaret, a tinarului barbat din Nazaret, Isus, care este Misterul
devenit Cristos, Cristosul Sau, totalitatea marii figuri, a imensei figuri, a imensului indiciu ca
Dumnezeu, cuvantul Dumnezeu este in inima noastra si pe buzele noastre, totalitatea acestei
prezente familiare, cotidiene si eficiente, a acestei companii pe cat de ciudate, pe atat de evident
inegalabile, aceasta totalitate explicd posibilitatea noastra de a spune «Tu»: «Tu» trebuie sa-i spu-
nem lui Dumnezeu si «Tu, o Cristoase» trebuie sd-i spunem omului Isus din Nazaret.

Atéat Misterul, cat si prezenta sa fizicad in viata noastra sunt izvor al raportului pe care-l avem
cu adevarul si cu realitatea in intregimea ei, si toate astea devin izvorul inclusiv a ceea ce am spus
ca este prietenia. Nu existd niciun raport in fata Ta, o, Cristoase, cind te intalnesc trdind memoria
Ta, nu pot sd am niciun raport uman, de niciun fel, cu nimeni, fard sd tintesc subiectul, idealul
prieteniei. Cum Tu-i priveai pe toti oamenii cu care vorbeai sau care-ti raspundeau sau cu care
n-a existat nici urma de dialog - inclusiv pe Pilat, pe preainaltii preoti —, daca raportul pe care
Tu-1 aveai cu ei, care, asa cum se vede din toatd pasiunea Ta, era plin de pasiune pentru destinul
lor, pentru destinul persoanelor lor, plin de iubire fatd de ei, dacd iubirea Ta ar fi fost acceptata
de ei, dacd s-ar fi pus in acord si in racord cu Tine, cuvantul prietenie ar fi fost unicul pe care l-ar
fi putut folosi pentru a denumi raportul cu Tine. Cuvéntul prietenie este unicul pe care-1 putem
folosi pentru raportul dintre noi si El.

7 M. Buonarroti, Rime, Laterza, Bari 1967, n. 286, vv. 5-6, p. 136. Michelangelo [Rime/Poezii. Opera Omnia, traducere de
C.D. Zeletin, Humanitas, Bucuresti, 2011].
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Sfantul Maxim Marturisitorul, un mare Parinte al Bisericii, sintetizeaza foarte frumos ceea ce
am pomenit: «Cristos este [...] totul in toti [fie cd suntem buni, fie cd suntem rdi, fie cd suntem
distrasi, fie ca suntem in afara jocului sau in joc]. El, care cuprinde totul in sinea sa, dupd puterea
unica, infinitd si preainteleapta a bunatatii sale - ca un centru spre care converg liniile [toate linii-
le creatiei: aceasta e nasterea ontologicd, e privirea ontologiei de la care intreaga noastra atitudine
in viata trebuie sd izvorascd] - astfel incét creaturile lui Dumnezeu cel unic sd nu fie straine si in
dusmanie unele fata de altele, ci sa aiba un loc comun in care sa-si arate prietenia si pacea».”” E
sinteza spiritului in care am vorbit si am gandit zilele astea.

77 Sfantul Maxim Marturisitorul, Mistagogia, 1.
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MIRACOLUL SCHIMBARII
(1998) *

Un inceput nou, era titlul revistei «Tracce», primul numdr al anului, si se referea la prezentarea volu-
mului The Religious Sense la Biblioteca Natiunilor Unite de la New York. Ca «sfantul Petru, la Roma»,’
comenta don Giussani, subliniind dubla caracteristicd a misiunii crestine: libertatea de a se expune chiar
si in situatiile cele mai grele («in centrul imperiului») si reinnoirea eului, ca subiect care redd caracterul
prezent al evenimentul lui Cristos.

Exercitiile Fraternitdtii au fost dedicate convertirii care schimbd din rdddcind fiinta umand.
Aprofundarea autoconstiintei era astfel strans legatd de perceptia unei judecdti a credintei in ceea
ce priveste lumea. Descifrarea modernitdtii, in aspectele ei contradictorii - «primordialitatea eticii
asupra ontologiei»,” nihilismul si scepticismul, violenta si, pe de altd parte, ivirea continud a posibi-
litatilor de bine si de adevdr, care solicitau un adevdirat ecumenism -, era un subiect frecvent intdl-
nit in meditatii, precum si in interventiile publice din presd. De cdtiva ani, de fapt, ziare nationale
importante gizduiau, cu o anumitd frecventd, articole si scrisori semnate de don Giussani si publi-
cul cititor incepuse sd-l1 cunoascd mai indeaproape, apreciindu-i valoarea si depdsind prejudecdti
nefondate.

Pasiunea pentru intalnire si dialogul cu ceilalti a dat nastere unei serii de texte, in colectia «Qu-
asiTischreden», care repropunea un clasic al literaturii europene: conversatii spontane si libere cu
prietenii, pe tema vietii, a credintei, a implicdrii in societate.

Iubirea pentru muzicd - «fiind crescut intr-o casd in care pdinea era putind, dar era multd mu-
zicd»® ar fi urmat sa spund cardinalul Ratzinger despre copildria lui Giussani - I-a condus la inau-
gurarea unei fericite serii de cd-uri muzicale (Spirto Gentil), care le-a permis multora sd cunoascd
cele mai frumoase si mai intense momente ale cantecului, ale melodiei, ale operei muzicale.

In aprilie, don Giussani participd pentru ultima datd la Equipe a studentilor, dupd ce s-a ingrijit,
pentru mai mult de doudzeci de ani, de ceea ce el considera a fi punctul cel mai viu al experientei
miscdrii. Vorbeste despre «cdldtoria lui Leopardi»* si lanseazd o invitatie, care sund ca o inmdnare:
«Impliniti voi toatd dinamica [...] motivului principal al prieteniei noastre, [...] care este implinirea
inimii, a exigentelor inimii, fdrd de care nihilismul ar fi singura consecintd posibild».°

Aceastad inflorire a unei umanitdti si a unor angajamente era surprinzdtorul ,salt inapoi”, la
niste conditii de sdndtate tot mai subrede, care, printre altele, ingreunau exercitiul vorbirii. Erau
circumstante concrete care ar fi putut pune capdt, ar fi putut constitui o piedicd sau chiar o obiectie,

* Exercitii spirituale ale Fraternititii Comunione e Liberazione, 24-26 aprilie 1998, Rimini.

' A. Savorana, Vita di don Giussani, op. cit., p. 1010.

1. Giussani, Luomo e il suo destino. In cammino, op. cit., p. 63

*]. Ratzinger citato in A. Savorana, Vita di don Giussani, op. cit., p. 1188.

*Cfr. A. Savorana, Vita di don Giussani, op. cit., p. 1018.

>L. Giussani, In cammino (1992-1998) [Pe drum (1992-1998), n. tr.], Bur, Milano 2014, p. 344.
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dar care, in schimb, erau privite ca «factor esential, si nu secundar, al vocatiei noastre».® Boala I-a
apropiat si mai mult pe don Giussani de Ioan Paul al II-lea, pe care, cu mai multe ocazii, publice si
private, l-a considerat «tatd si maestru» si pe care l-a sustinut cu ocazia marelui Jubileu din 2000,
eveniment care devenise obiectul polemicilor si criticilor din presd.

Meditatiile Exercitiilor au fost, si de aceasta datd, inregistrate cu cdteva zile inainte. Reflectiile
despre esenta credintei si despre continutul intelectual al epocii moderne ating o profunzime si o
claritate surprinzatoare: cele «trei reductii» ale crestinismului si cei cinci «fdrd» ai rationalismului
modern vor deveni capitole esentiale pentru autoconstiinta crestind.

Don Giussani a fost prezent la Exercitii si a participat la intdlnirea de intrebdri si discutii, rds-
punzand la intrebdri si explicind fragmente care nu se inteleseserd bine. Era inceputul unei indelun-
gate munci de intelegere care urma sd continue ani de zile.

Aproape zece tdri europene au urmdrit meditatiile si discutiile in direct, prin satelit; alte doudzeci
si patru de tdri din afara Europei, cu fus orar diferit, au vdzut si au ascultat inregistrdrile cu cdteva
ore dupd.

De cdtiva ani, si pentru mai multi ani de atunci incoace, celebrarea euharistiei, in ziua de sam-
batd, era prezidata de presedintele Pontificium Consilium Pro Laicis, care tinea inclusiv predica: la
inceput cardinalul Eduardo F. Pironio, apoi cardinalul James F. Stafford, si, in sfarsit, monseniorul
Stanistaw M. Rytko. Era un semn important al atentiei pe care Biserica si, mai ales, Papa o aveau
fatd de miscdri si al valorizdrii, din partea autoritdtii ecleziale, a ceea ce se ndstea de jos, ca dar,
deloc secundar, pentru intreaga Bisericd.

La finele lunii mai s-a desfdasurat la Roma Congresul mondial al miscdrilor ecleziale si, la sfar-
situl intalnirii, a avut loc, in piata Sfantul Petru, intdlnirea cu Papa. In conferinta sa de deschidere
a Congresului, cardinalul Joseph Ratzinger a vorbit despre «evenimentul minunat» al intalnirii sale
cu miscdrile, in anii de «iarnd» ai Bisericii.” Ioan Paul al II-lea a subliniat coesentialitatea dimen-
siunii institutionale si a celei carismatice. In mdrturia sa din piata Sfantul Petru, don Giussani a
subliniat ca «adevdratul protagonist al istoriei este cersetorul: Cristos cersetor al inimii omului si
inima omului cersetoare de Cristos.».® Va aminti ziua de 30 mai ca fiind «cea mai importantd zi din
istoria miscdrii».’

L. Giussani, Luomo e il suo destino. In cammino, op. cit., p. 63.

7]. Ratzinger, «I movimenti ecclesiali e la loro collocazione teologica» [«Miscarile ecleziale si pozitia lor teologica», n. tr.],
in Consiliul Pontifical pentru Laici, I movimenti nella Chiesa [Miscdrile in Bisericd, n. tr.]. Acte ale Congresului mondial al
miscérilor ecleziale, Roma 27-29 mai 1998, LEV, Citta del Vaticano 1999, p. 23-24.

81. Giussani-S. Alberto-]. Prades, Generdnd urme in istoria lumii, Fraternita di Comunione e Liberazione 2019, p. 10.

°L. Giussani, «Milano, 3 iunie 1998», in Id., Lopera del movimento. La Fraternita di Comunione e Liberazione [Opera mis-
cdrii. Fraternitatea Comunione e Liberazione, n. tr.] , San Paolo, Cinisello Balsamo (MI) 2002, p.271-271.
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DUMNEZEU SI EXISTENTA

1. O problemd de cunoastere

«Dumnezeu e totul in toate».!® Cum poate deveni valabil acest lucru, cum poate avea impact asupra
vietii? O afirmatie care nu are impact asupra vietii e abstractd, rimane abstractd, sau pare un pic ab-
surdd. «Dumnezeu totul in toate» este consecinta impresionanta la care conduce ratiunea, atunci cand
e inteleasa in functie de experienta realist-naturald pe care noi o incercam, si, deci, asa cum e afirmata
de o filosofie sdanatoasd si adecvata omului. Ratiunea, amintim, este exigenta unei semnificatii totale,
deschidere in fata realitatii in functie de totalitatea factorilor sdi. Ca «Dumnezeu este totul in toate»
este, pentru noi, expresie profunda a ratiunii, ocazie pentru a afirma pe deplin valoarea acesteia; nu e
o formulare absurda, nici o afirmare abstracta, e pur si simplu ceva judecabil si comprehensibil - sau
incomprehensibil - ca un factor real al vietii.

Daca «Dumnezeu este totul in toate», trebuie sa vedem cum ne influenteaza asta viata. Cum
putem deveni constienti de asta? Ce anume inseamni si devenim constienti? Inseamn3, inain-
te de toate, sd-I cunoastem pe Dumnezeu astfel incat si ne influenteze viata. Fiinta se reveleaza
in masura in care actioneaza in prezentul nostru: existd, daca actioneaza in fata ochilor nostri.
De aceea, a-1 cunoaste presupune o schimbare, a carei prime conotatii este schimbarea imaginii
insasi a inteligentei umane in activitatea sa. Primul lucru important pentru o constructie respec-
tabila din punct de vedere etic, primul factor pentru o vointa de transformare a sinelui, pentru
ca prezenta noastra sa fie mai utilizabild in lume si de cétre lume, acest prim factor se afla asadar
in ordinea cunoasterii. Chiar inainte de a fi o problema ce are legatura cu a face sau a actiona, e o
problemd de cunoastere. Activitatea inteligentei exprima mintea unui subiect in mdsura in care
creeaza un punct nou si precis de abordare a tuturor lucrurilor, facandu-le sd fie noi; in acest sens
se poate spune facta sunt omnia nova."

Trebuie sd devenim constienti de consecintele etice ale faptului cd «Dumnezeu este totul in
toate» si, chiar inainte de asta, sa constientizam forta estetica pe care o are «Dumnezeu este to-
tul in toate». Din aceasta fortd estetica, de fapt, izvoraste posibilitatea insdsi a unei etici; numai
daca Fiinta este atractiva poate fi in stare sd obtina de la om o atentie pana la sacrificiu. De aceea,
omului nu i se cere nimic altceva decat sa pdstreze, in sinea sa, fidel si sincer, dorinta si vointa
de a fi umil si ascultétor in fata maretiei Fiintei care il creeazd. Acum, pentru a deveni constienti
de aceste consecinte etice, trebuie sa devenim constienti de o mentalitate care, chiar daca aparent
prosliveste o renastere religioasd, de fapt vrea chiar sda cenzureze ca «Dumnezeu este totul in
toate», faicandu-1 sd pard abstract, uitindu-I sau, si mai mult, negdndu-l. Trebuie sa constientizam
realitatea in care traim, momentul «cultural», in sensul propriu al termenului, momentul drumu-
lui nostru.

E imposibil sa traiesti intr-un context general fard sé fi influentat de el; noi insine participam la
acea mentalitate conform cdreia Dumnezeu e conceput abstract sau uitat sau chiar negat. Astfel,
la nivel practic, existential, noi ajungem si negim ci «Dumnezeu este totul in toate». In spiritul
nostru nelinistit si confuz e prezentd minciuna mentalitatii de azi, la care noi insine participam,
intrucat suntem fiii realitatii istorice care este umanul, si trebuie sa trecem prin toate momentele

10]1Cor 15,28.
1 Cfr. 1Cor 2,12; 2Cor 5,17; Col 1,16.
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de disconfort, tentatii, esecuri, pastrandu-ne speranta care e viata vietii. Sd vedem, asadar, cum se
masoard in noi minciuna care ne parvine din lumea in care ne aflam.

2. Experienta si ratiune

Negarea faptului cd «Dumnezeu este totul in toate» a fost determinata de o ireligiozitate straind formarii
popoarelor europene. Exista o ireligiozitate in lumea noastra care incepe, fara ca cineva si-si dea seama,
de la o separare care se infiripa intre Dumnezeu ca ratiune si sens al vietii (si deci pertinent cu privire la
lucrurile care se intampld, cu privire la imprejurarile omenesti) si Dumnezeu ca fapt de gandirii, fapt al
gandirii, conceput dupa exigentele gandirii omului. Asta conduce din nou la o separare a sensului vietii
de experientd. Negarea lui Dumnezeu, pana la negarea consecintei, in mod rational extrema si evidents,
ca «Dumnezeu este totul in toate», implica o desprindere a sensului vietii de experientd: sensul vietii
este Dumnezeu si experienta este raportul dintre libertatea omului si realitatea de care el este inconjurat.
Dacd Dumnezeu e conceput ca fiind desprins de experientd, dacd nu are impact asupra vietii, are loc o
dezlipire a sensului vietii de experienta. Sensul vietii, adica, nu mai are nicio legaturd sau are o legatura
greu de definit cu momentul existentei in care cineva totusi continua sa avanseze. Dar nu se poate rupe
legdtura dintre pasul pe care-1 face omul acum si motivul pentru care se misca! Merge inainte pentru ce?
Se indreapti incotro? Inainteaza spre sensul vietii si spre destinul propriu.

Separarea sensului vietii de experienta presupune inclusiv o separare a moralitatii de actiunea
omului: moralitatea, astfel conceputi, nu are aceeasi ridicini cu actiunea. In ce sens? In sensul
cd, intr-adevar, morala are legatura cu actiunea omului, are legdtura cu experienta, dar fara sa
aibd aceeasi raddcind cu actiunea; nu raspunde fizionomiei, chipului pe care ni-1 da experienta.

Astfel, printre altele, se intelege aparitia moralismului: e moralitatea care, in mod paradoxal,
nu are legaturd cu actiunea, in sensul cd nu se naste deodatd cu ea. Moralismul este un ansamblu
de principii care precedd si invéluie actiunea omului judecand-o la nivel teoretic, abstract, fara
a motiva de ce ar fi corect sau nu, de ce omul ar trebui sa faca sau sd nu facd o anumita actiune.
Definind a priori actiunea pe care o savarseste omul, se judeca ceea ce face omul, fird ca el sa fi
fost constient, sau fara ca el sa fi conceput ca actiunea sa in lume si peregrinarea sa pe ciile tim-
pului si ale spatiului ar putea fi realizabile. Moralitatea, astfel, nu are aceeasi radacina cu actiunea.
Drept pentru care ea sfarseste prin a sublinia niste valori comune, valori general admise; de aceea,
principiile sale sunt fie derivate din mentalitatea comund, fie impuse de cétre Stat.

Esenta problemei se clarifica prin lupta care se desfasoara in privinta modului de a intelege
legitura dintre ratiune si experientd. Pentru a intelege atare legaturd, ar fi suficient sa ne uitdm la
formula «Dumnezeu este totul in toate», care zguduie formularea cea mai comund cu privire la
existenta lui Dumnezeu («<Dumnezeu exista»). De fapt, afirmarea unei Entitdti supreme, a exis-
tentei lui Dumnezeu, inchis in sine insusi, care nu are nicio legaturd cu actiunea omului, decat
la sfarsit, ca judecator care distruge sau aproba ceea ce omul a savarsit, e intotdeauna lipsitd de
fraimantiri. In modul de a concepe legitura dintre ratiune si experient, ordinea planului miret al
lui Dumnezeu, care este cosmosul, poate fi subminatd din temelie. Moralitatea redusd la moralism
scoate in evidenta relatia dintre ordinea planului lui Dumnezeu si evenimentul gestului uman in
termenii unei preconceptii ideale. In schimb, omul isi dezviluie adeziunea prin experienta, adica
se dezvaluie fie racordand propria actiune la planul total, la totalitate, fie nerdspunzand in fata
acestui punct de referinta categoric ultim si decisiv.

Jean Guitton, sustinandu-ne in apasarea noastrd zbuciumatd, ne-a oferit consolarea de a ne face sa
simtim dreptatea atitudinii noastre cu privire la legatura dintre ratiune si viatd atunci cand a spus ca «,,re-
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zonabil” inseamna a supune ratiunea experientei».'> Experienta inseamna iesirea la suprafata a realitatii
in fata constiintei omului, e devenirea transparenta a realitatii in privirea omului. Astfel, realitatea este
ceva de care te ciocnesti, e un dat, iar ratiunea e acel nivel al creatiei in care aceasta devine constienta de
sine. Nu e in primul rand o filosofie, ci e o urgenta existentiala. De ce e «rezonabil sd supunem ratiunea
experientei»? Pentru cd experienta ne arata realitatea despre noi si realitatea in care se afld prezenta noas-
tra, e o realitate care ne e datd, de care ne ciocnim, nu e creata de noi, nu e inventata de noi. Pe de altd
parte, ratiunea e acel nivel al creatiei in care aceasta e constienta de sine, devenind constienta de dat, de
acel «ceva» de care se ciocneste omul. Aceastd autoconstiintd da nastere definitiei ratiunii.

Pentru a-l apara pe Dumnezeu in adevarul sau si pentru a apara necesitatea ca omul sa concea-
pa viata ca fiind a Sa si deci in toate sa tinda a fi pe placul acestui suprem creator si gestionar a tot
ceea ce exista, se cere, inainte de toate, recuperarea cordiald a cuvantului «ratiune», care este cu-
vantul cel mai confuz din discursul modern. Dacd se foloseste gresit ratiunea, adica dacd ratiunea
se traduce ca «mdsura» a realitatii — si asta implica intotdeauna ratiunea ca idee preconceputd, ca
ceva care intervine in mod straniu in experienta pentru a diminua si pentru a nu recunoaste ceea
ce e prezent in viata noastra —, exista trei posibile grave reductii care influenteaza toate comporta-
mentele vietii. Tocmai in aceasta tripld reductie putem vedea si intelege diferenta profunda dintre
o cultura crestina si o cultura profana, ne crestina.

A vorbi despre cultura, de fapt, inseamnad a vorbi despre tot cadrul uman al prezentei noastre
in lume, deoarece cultura nu e un rezultat cautat de cei pasionati sau de cei competenti: cultura
este acel punct din care omul isi ia integral comportamentul, din care se inspira in comporta-
mentul sdu ca origine a toate, in formularea si explicitarea caruia urmeaza evolutia lucrurilor si a
vietii, si afirma scopul ultim al lucrurilor pe care le face, adicad scopul destinului sau.

Daca se foloseste gresit ratiunea, daca se foloseste ca méasurd, se produc, asadar, trei posibile
reductii grave care influenteaza toate comportamentele. Pentru a vorbi despre morala e foarte
important, deci, sa intelegem si sa devenim constienti de tipul de cultura careia ii apartinem, sa
intelegem dacd e mondena sau crestind.

3. Trei reductii grave

a) Prima reductie - descriu geneza comportamentului nostru in aspectul sau dramatic si contradicto-
riu —: in locul unui eveniment, o ideologie.

Raportul cu realitatea pe care omul o trdieste de dimineata pand seara poate fi o initiativa
continua, o tentativa continud in fata a ceea ce se intampla si a ceea ce el experimenteazd; sau,
omul poate fi miscat, poate lasa sa fie miscat de ceva, poate asculta de ceva care nu se naste, nu
izvordste dintr-un mod al sdu de a reactiona la lucrurile pe care le intalneste, de care se ciocneste,
ci din idei preconcepute.

Punctul de pornire al crestinului este un eveniment. Punctul de pornire pentru tot restul gan-
dirii umane este o anumita impresie si evaluare a lucrurilor, o anumita pozitie pe care cineva o
adoptd «inainte» de a infrunta lucrurile, mai ales inainte de a le judeca: inclusiv nevoile omului, pe
care omul le intercepteazd si pe care incearca sa le impartdseasca in concretetea lor, pot fi gandite
si concepute intr-un mod preconceput. De exemplu, are loc un dezastru intr-o mina sau la cdile
ferate: abordarea acestor fapte, care interpeleaza omul, tinde sa nu fie rodul unei reflexii umane,
a ceea ce omul simte ca om in fata acestor evenimente. Fara ca omul sa-si dea seama, e ca si cum

2Cfr. J. Guitton, Arte nuova di pensare [Arta noud de a gandi, n. tr.], San Paolo, Cinisello Balsamo (Mi) 1991, p. 71.
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ar apdrea in judecata sa o preconceptie, astfel incét ziarul republicanilor sau cel al liberalilor va da
un anumit ton, in schimb, ziarul unui partid din guvern va ataca altceva. Si preconceptia - adica
punctul de pornire de la care cineva incepe sd se miste — ca sd facd istorie, ca sa invinga timpul, ca
sa-si croiasca drum printre gandurile lumii si printre pdrerile societatii, trebuie sa fie dezvoltata.
Dezvoltarea sa este logica unui discurs care devine ideologie. Logica unui discurs care porneste
de la o idee preconceputd si vrea s-o sustind si s-o impund se numeste ideologie.

Dacd, in schimb, originea, temelia, principiul fondator al intregii experiente umane este un
eveniment — unica adevarata alternativa la preconceptie, ceva ce se intampla si de care omul se
ciocneste —, daca criteriul care sugereaza comportamentul omului este un eveniment, el se re-
constituie, se repropune incontinuu in istorie, in timp, zi de zi, clipa de clipa: acest eveniment se
intelege pentru ca «se intampla ceva» acum. Memoria este contrariul ideologiei.

Viata noastrd de credintd, de crestini in fata lumii rezidd in aceasta importanta alternativa,
de care nu ne dam seama dacd nu suntem atenti la cei pe care Dumnezeu i-a pus sa fie cdpetenia
Bisericii sale. O pagina celebra scrisa de Alexis Carrel ne aminteste: «Multa observatie si putin
rationament conduc la adevar [adica péstreazd un contact real cu ceea ce existd], in timp ce mult
rationament si putind observatie conduc la eroare [si la destramare]»."” Viata noastra crestina,
credinta noastrd si morala noastra concreta, pozitia noastra in fata vietii este determinata fie de
ideologiile curente, fie de factualitate, de suprematia existentei noastre, a lucrurilor asa cum se
intampla ele, a lucrurilor de care ne lovim, a lucrurilor la care reactionam intr-un anumit fel, a
faptelor: fapte ca evenimente. Nasterea unui copil, de exemplu, este un eveniment. Existd eveni-
mente mari i evenimente minutios de marunte ca semnificatie.

Atunci, daca originea, temelia, principiul fondator al intregii experiente umane este un eve-
niment, el poate fi inteles, se face inteles, deoarece intr-un anumit fel se intampld acum, in clipa
asta. Nu se poate vorbi despre un trecut care sa fie determinant pentru cineva care trdieste azi,
dacd intr-un anumit fel acest trecut nu devine prezent. Dacd e purd amintire — dar e imposibil sa
fie pura amintire - nu lasa urma; dar, daca nu e pura amintire, e ceva din trecut care influenteaza
prezentul. Astfel, crestinismul este un eveniment si de aceea e prezent, e prezent acum, iar carac-
teristica sa este ca e prezent ca memorie; unde memoria crestina nu e acelasi lucru cu amintirea,
ba dimpotrivd, nu este amintirea, ci e reintamplarea Prezentei insesi.

Numai recunoasterea acestui eveniment ne impiedica sa fim sclavii unei ideologii. Sd ne amin-
tim ca toate ideologiile au un sistem discursiv si in logica ce le sustine tind spre putere sau detin
o putere (oamenii pot fi blocati de ideologie), care este prevalenta, intr-un moment precis, a unei
ideologii asupra altor ideologii.

In schimb, crestinismul se naste ca eveniment care se intrupeaza in prezent ca memorie.

b) Aceastd observatie introduce cea de-a doua reductie semnificativa, din punct de vedere cultu-
ral, si gravd, din punct de vedere etic. Din punct de vedere etic deoarece etica, in masura in care
derivé de la estetica, in mdsura in care e lansata in elanul traiectoriei ei, a calatoriei ei, de un fac-
tor estetic, presupune o definitie mare a conceptului de Fiintd, adica a conceptului de Dumnezeu.

Dacéd omul cedeaza in fata ideologiilor dominante, izvorate din mentalitatea comuna, apare o
luptd, o diviziune, o separare intre semn si aparenta; de aici deriva reductia semnului la aparentd.
Cu cat cineva e mai constient de ceea ce este semnul, cu atat mai mult intelege falsitatea si dezas-
trul unui semn redus la aparenta.

B Cfr. A. Carrel, Riflessioni sulla condotta della vita [Reflectii despre comportamentul uman, n. tr.], Cantagalli, Siena 2004,
p- 35; cfr. L. Giussani, Sensul Religios, Ed. Arhiepiscopiei Romano-Catolice, Bucuresi 2000, p. 13.
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Semnul este experienta unui factor prezent in realitate care ma trimite spre altceva. Semnul este o
realitate experimentabild al carei sens este o altd realitate; el isi aratd semnificatia conducand spre o
alta realitate.'*

Nu ar fi rational, uman, asadar, a epuiza experienta semnului la aspectul sdu imediat percep-
tibil sau la aparentd. Aspectul imediat perceptibil al unui lucru oarecare, aparenta, nu exprima
totalitatea experientei pe care o traim cu privire la acel lucru, pentru ca nu exprima valoarea de
semn al acestuia.

Marea ispita a omului este aceea de a epuiza experienta semnului, a unui lucru care e semn, in-
terpretand-o doar prin aspectul ei imediat perceptibil. Nu e rational, dar toti oamenii sunt inclinati,
datorita greutatii pacatului originar care ii apasa, sd fie victime ale aparentei, a ceea ce apare, fiindca
pare forma cea mai usoard a ratiunii. O anumita atitudine a spiritului procedeazd cam asa cu rea-
litatea lumii si a existentei (circumstantele, raportul cu lucrurile, o familie de intemeiat, copiii ce
trebuie educati...): resimte impactul, insa blocheazé capacitatea umana de a se adanci in cautarea
semnificatiei, spre care, in mod incontestabil, insusi faptul raportului nostru cu realitatea ne soli-
citd inteligenta umand. Adica se blocheaza capacitatea insasi a inteligentei umane de a patrunde in
cautarea semnificatiei, semnificatie inspre care ne solicitd incontestabil raportul nostru cu ceea ce
ne atinge. In schimb, inteligenta umana nu se poate ciocni de un lucru fira si sesizeze ci acesta, in
vreun oarecare fel, e semn al unei alte realitéti, recupereaza insinuarea unei alte realitati.

Un ecou al acestor concepte poate fi regéasit intr-o afirmatie a lui Finkielkraut care reia o idee
a lui Hannah Arendt: «Ideologia [...] nu e acceptarea naiva a vizibilului, ci este destituirea inteli-
gentd a acestuia».'” Ideologia este distrugerea vizibilului, eliminarea vizibilului ca sens al lucruri-
lor care se intampla, golirea lucrurilor pe care le vedem, le atingem, le percepem. Astfel, nu mai
existd niciun fel de raport cu nimic. Atunci cand Sartre vorbeste despre mainile sale - «Mainile
mele, ce sunt mainile mele?» - le defineste ca «distanta incomensurabila care ma desparte de
lumea obiectelor si ma separa de ele pentru totdeauna»,'® realizand astfel o destituire a vizibilu-
lui, a aspectului contingent. Destituirea contingentului, este, de exemplu, a afirma ca ceea ce se
intampla «se intampla pur si simplu», evitand astfel impactul si exigenta de a privi prezentul, un
anumit prezent, in raportul sau cu totalitatea.

Idea de semn, in schimb, face ca semnificatia lucrurilor sd patrunda eficient in viata.

Misterul (adicd Dumnezeu) si semnul (adicd realitatea contingentd in masura in care trimite
mereu spre altceva; chiar si o piatrd foarte micuta, ca sa fie ea insdsi, trimite spre izvorul Fiintei),
Mister si semn, intr-un anumit sens, coincid: in sensul ca Misterul este profunzimea semnului,
semnul indicéd prezenta Misterului profund, a lui Dumnezeu creator si méantuitor, a lui Dumne-
zeu Tatal. Semnul sugereaza, in ochii nostri, prezenta Altuia, a Misterului profund, pentru toate
lucrurile, o semnaleaza ochilor nostri, urechilor noastre, mainilor noastre. Misterul devine expe-
rienta prin intermediul semnului.

Sensibilitatea de a sesiza toate lucrurile ca semn al Misterului este adevarul netulburat al fiintei
umane. Acesteia i se opune tirania celor care detin puterea, putere motivata printr-o ideologie,
care neaga aceasta observatie pe care omul o face despre un lucru. Inclusiv faptele care se intam-
pla si evenimentele devin atunci atat de nestatornice in contingenta lor, incat nu determina nicio
schimbare a vietii, nu mai sugereazd nimic expresiv in viata.

" Cfr. L. Giussani, Sensul religios, op. cit., p. 173.

15 A. Finkielkraut, Lumanitd perduta. Saggio sul XX secolo [Umanitatea pierdutd. Eseu despre secolul XX, n. tr.], Liberal,
Roma 1997, p. 88; cfr. H. Arendt, Le origini del totalitarismo [Originile totalitarismului, n. tr.], Edizioni di Comunita, Mi-
lano 1996, p. 645, 649.

16 Cfr. J.-P. Sartre, Greata, Einaudi, Torino 1990, p. 166, traducere a noastra.
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Ideologia tinde sa afirme ca fiind concreta aparenta, si cd aparenta se rezuma doar ceea ce
se vede, se simte, se atinge. Dar modul specific omului de a privi este ratiunea, care (lasandu-1
intact) invaluie contactul eului cu lucrurile de care acesta se ciocneste, clarificandu-le si judecan-
du-le, adicd recunoscand lucrurile respective prin referinta lor la altceva; se poate judeca, de fapt,
doar daca exista o profunzime ce ar putea fi ipotizata.

Misterul si semnul, asadar, intr-un anumit sens, coincid si Misterul devine experienta prin
semn. ar atunci cand crestinul descopera ca toata realitatea e construitd de aceastd metoda a lui
Dumnezeu, cuprinde mai bine valoarea sacramentelor. Realitatea provine de la Creator, poartd in
sine trimiterea catre Creator si Il demonstreaza; realitatea face sa iasi la iveald, in adancul rapor-
tului nostru cu lucrurile, perceptia a ceva altceva, a unui Altul.

Sacramentul se deosebeste de toate celelalte semne. In sacramente, care au fost inventate, crea-
te de Cristos pentru a da nastere unui popor nou in lume - popor care sa curgd asemeni unui rau
spre apele madrii umanitatii, ca dezvéluire initiala, in istorie, a Misterului infinit spre care se in-
dreapta omul la sfarsitul zilelor sale: este inceputul, in istorie, a vesniciei —, in sacramente, create
de Cristos, de omul Dumnezeu, de Dumnezeu devenit om, Isus din Nazaret (le-a construit El, le-a
sugerat El), semnul ajunge pana la identificarea completd cu Misterul. La fel ca in Euharistie. Dar,
in toate sacramentele exista aceasta referire totalizanta: semnul coincide cu Misterul in sens pro-
priu. Sacramentele fac ca acest lucru sd devind prezent: de la Botez, care este transformarea totala
a fiintei noastre, la Euharistie, care este plinatatea expresiva a acestei coincidente, la Penitenta, la
identificarea cu o misiune in Ordin si in Casatorie. Astfel, in sacrament, omul ramane spélat de
solzii care-l tin prizonier si tind sd-1 faca sa trdiasca precum un animal.

De aceea, in viata noastrad jucam in avantajul unui triumf ratat al aparentei asupra perspectivei
transmise de semn; se joacd in favoarea unei moralitati noi, a unei moralitati mai perfecte, cea
despre care Isus zice: «N-am venit in lume ca si abolesc legea, ci ca s-o sustin, pentru ca ea sa fie
mai completa».'” Este salvarea umanului: «Dacd nu te-as fi intilnit, Cristoase, nu as mai fi om»,
s-ar putea spune. «Cand l-am intélnit pe Cristos mi-am dat seama cd sunt om»,'® spune retorici-
anul Marius Victorinus.

Sacramentalitatea este modul prin care Misterul se daruieste pe sine, i se oferd nimicului,
creand cosmosul sau, persoana si cosmosul. Metoda prin care Dumnezeu isi comunica existenta,
isi daruieste fiinta, impartaseste lucrurilor propria fiintare, este sacramentalitatea: comunicarea
Misterului presupune o metoda sacramentald. Totul este semn al Lui, iar marginea extrema a
acestei metode, conform analogiei dintre lucruri, este sacramentul prezentei sale in lume, fiindca
fiecare sacrament este prezenta in lume a lui Cristos mort si inviat. Se numeste Biserica, Trup
mistic al lui Cristos, ceea ce este generat si schimbat sub impulsul, lumina si duiosia Botezului si
a celorlalte sacramente.

Dumnezeu a conceput raportul cu creatia ca raport cu o armatd imensa de semne: totul este
semn al Lui. Cristos a venit sd ne spuna asta, fiindca Dumnezeu voia totul de la noi. De aceea,
realitatea facutd ca semn al lui Dumnezeu se reconduce in intregime la vederea lui Cristos. A
trata bine creatia, a folosi bine creatia inseamna a-1 cunoaste pe Cristos pentru a-1 cunoaste pe
Dumnezeu. Acesta e inceputul unei schimbari in om.

¢) Eliminarea valorii de semn include, pe de-o parte ca si cauza, iar pe de altd parte, ca si consecinta,
reductia inimii la sentiment.

7 Cfr. Mt 5,17.
18 «Cum cognoscimus Christum, viri efficimur et iam non parvuli» (Gaio Mario Vittorino, Commentarii in epistulas Pauli ad
Galatas, ad Philippenses, ad Ephesios, cartea II, cap. 4, v.14).
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Noi consideram sentimentul, in loc de inim3, ca fiind motorul ultim, ca fiind ratiunea ultima
a actiunilor noastre. Ce anume inseamna asta? Responsabilitatea noastra e zadarnicita tocmai de
faptul ca cedam acceptind intrebuintarea sentimentului ca si cum ar fi superior inimii, reducind
astfel conceptul de inimi la conceptul de sentiment. In schimb, inima reprezinta si actioneaza ca
factorul fundamental al personalitatii umane; sentimentul nu, fiindca, luat de unul singur, senti-
mentul actioneaza ca reactivitate, in fond e animalic. «N-am inteles pana acum», spune Pavese,
«care este tragedia existentei [...]. Si totusi e atat de clar: trebuie sa invingi tentatia de-a te ldsa
prada voluptatii, sa incetezi de-a considera stdrile sufletesti ca niste scopuri in sine».'” Starea
de spirit are cu totul si cu totul alt scop pentru a putea fi respectabila: are scopul unei conditii
impuse de Dumnezeu, de Creator, prin intermediul cireia suntem purificati. In timp ce inima
indica unitatea dintre sentiment si ratiune. Inima presupune un concept de ratiune neblocatd, o
ratiune conforma cu deplina amploare a posibilitatii sale: ratiunea nu poate actiona fird ceea ce
se numeste afectiune.

Inima - ca ratiune si afectivitate — este conditia unei concretizari sanatoase a ratiunii. Conditia
pentru ca ratiunea sa fie ratiune e ca afectivitatea s-o cuprinda si, astfel, sa miste omul in intregul
lui. Ratiune si sentiment, ratiune si afectiune: aceasta e inima omului.

4. Coruperea religiozitdtii

P4na acum am dorit sa insist asupra faptului ca, intr-un anumit fel, conceptia despre viata dupa care
noi trdim, sau ceea ce ne inspira sd actionam intr-un anumit fel sau sd ajungem la o anumita edificare
cu privire la existenta noastra si la convietuirea noastra cu ceilalti, in ratiune isi gaseste arma de atac
si de apdrare. Noi nu putem pleca decat de la iubirea pentru ratiune, de la increderea in ratiune. Asta
ne-a facut sa sesizam, de la inceputurile miscarii noastre, valoarea ratiunii ca prim lucru de clarificat.

Am vrut, de asemeni, sa subliniez atitudinea lumii de azi, acea lume pe care Isus o defineste
«lumea intreaga zace in minciund».”® Minciuna inseamna sa spui: «Dumnezeu exista, dar ,,Dum-
nezeu totul in toate” e ceva abstract». Asta inseamna, in fond, si-1 refuzi, fiindca toti cei care
neaga «Dumnezeu totul in toate», il neaga, de fapt, pe Dumnezeu. Aceasta situatie, descrisa mai
sus, caracterizeaza tendinta culturald, si, deci, sociald, a politicii din vremurile noastre. Este vorba
despre un parcurs indelungat care, incet, incet, dar in mod inevitabil, a reusit sd inghesuie in toate
sufletele anumite preconceptii, atat ca principii, cat si ca indicii de actiuni preconcepute.

La finele unui indelung parcurs marcat de uitarea lui «Dumnezeu totul in toate», in ultimul
nostru secol, sentimentul religios, caracteristic naturii umane, se afirma cu o libertate absurda,
corupandu-se in ascendenta eliminare a religiozitatii proprii lui Cristos, si, deci, a religiozitatii
pe care, in mod admirabil, a avut-o in istoria poporului evreu manifestarea sa, exemplificarea
adevérului sdu, a implicatiei sale ultime. Asa cum poporul evreu a fost combatut de cei care nu-1
primeau pe Dumnezeu, Dumnezeul unic care a creat toate lucrurile, tot asa situatia de azi lup-
td impotriva religiozitatii specifice a lui Cristos, mostenitor al intregului fenomen imposibil de
inteles, din punct de vedere uman, al poporului evreu - istoria poporului evreu a fost randuiala
profetica a ceea ce Cristos ar fi urmat sa lamureasca prin sine insusi. Aceasta e religiozitatea care
ne misca. Lupta este, asadar, in noi, intre religiozitatea specifica lui Cristos si Bibliei, a traditiei
crestine si a traditiei ebraice, si dumnezeul anticrestinului.

¥ C. Pavese, Meseria de a trdi. Jurnal 1935-1950. Ed. Allfa, Bucuresti 2015, p. 74.
2 Cfr. 1In 5,19.
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Negarea lui «Dumnezeu totul in toate» reveleaza prezenta unui anticrestinism in formarea
omului si, deci, a societatii; aceasta negare duce la eliminarea sensului religios specific lui Cristos
si Bisericii si, deci, a umanitatii pe care aceasta o imbraca si care o primeste.

Inclusiv in Biserica a fost favorizata aceastd neintelegere, din cauza ca pastorii ei si botezatii
ei au fost influentati si se lasd influentati de o alta cultura. Asta se vede chiar din propaganda
misionara, atat in privinta persoanei, cat si a societdtii. Propaganda misionara, care, in fond, este
scopul ultim al existentei individului crestin si al tendintei tuturor schimbarilor societatii, a ajuns
la un impas, care a atins apogeul in criticarea pre si post Conciliu, a unui Conciliu sau a altuia,
moment in care s-a ajuns pana la a afirma ca actiunea misionara ar fi impotriva libertatii omului,
in timp ce actiunea misionara este rodul extrem al fidelitatii fata de Cristos.

In lucrarea sa Scrisoare cdtre crestinii din Occident, care nu va fi niciodata indeajuns de citita
si recitita, Josef Zvéfina, marele teolog ceh, condamnat multi ani de regimul de la Praga, unul
dintre cei mai valabili teologi si, din pacate, nu foarte numerosi, pe care Biserica i-a avut ca apa-
rdtori ai sdi, a scris in 1970: «Fratilor, voi aveti ingdmfarea de a crede cd sunteti utili Imparitiei
lui Dumnezeu asumandu-vé, pe cét posibil, saeculum-ul, viata sa, cuvintele sale, sloganele sale,
modul sdu de a gandi. Dar, va rog, ganditi-va, ce anume inseamna a accepta acest cuvant. Poa-
te inseamna cd v-ati pierdut incet in el? Din pdcate, pare ca chiar asa si faceti. A devenit de-a
dreptul greu sd va reperam si sa vd deosebim in aceasta lume ciudata a voastra. Probabil incd va
recunoastem pentru cd in acest proces va tot lungiti, datorita faptului ca va asimilati cu lumea,
incet sau rapid, dar mereu in intdrziere. Va multumim pentru multe, ba chiar aproape pentru
tot, dar intr-un anumit aspect trebuie sa ne distingem de voi. Avem multe motive pentru care
sd va admiram, de aceea putem si trebuie sd va adresam acest avertisment: ,,Nu vd conformati
lumii acesteia [spune sfantul Paul], ci schimbati-va prin innoirea mintii, ca sa discerneti care
este vointa lui Dumnezeu, ce este bun, ce este placut, ce este desavarsit!” [« Dumnezeu totul in
toate», spunem si sugeram noi].

«Nu va conformati! Mé syskhematizesthe! Cat de bine se vede, in acest cuvant, raddcina verbala
si vesnicd: schema. Ca sa spunem pe scurt, e vana orice schema, orice model exterior [care nu
provine din credintd, care nu se naste din experienta credintei]. Trebuie sa ne dorim mai mult,
apostolul ne impune: ,,Schimbati propriul mod de a gandi cu o formé noua!” [...]. La polul opus
al skhéma sau morphé — forma permanenta — se afla metamorphé, schimbare a creaturii [skhé-
ma sau morphé inseamna o forma permanenta, afirmd o forma permanentd; metamorphé afirma
ceva care e destinat schimbarii, care se schimba, care produce o schimbare continua in creatura].
Schimbarea nu are loc in functie de un model oarecare, care oricum e in afara modei, ci e o nouta-
te deplina cu toatd bogatia sa [asa cum este Cristos]. Nu se schimba vocabularul, ci semnificatia.

«[...] Nu putem imita lumea tocmai pentru ca trebuie s-o judecdm, nu cu orgoliu si superiori-
tate, ci cu iubire, asa cum Tatal a iubit lumea si de aceea si-a dat verdictul cu privire la ea [Cristos,
verdictul lui este Cristos. S$i Papa, in enciclica sa Dives in misericordia, spune ca indurarea in isto-
ria omului are un nume: Isus Cristos. Verdictul lui Dumnezeu este indurare].

«Scriem asemeni unor oameni lipsiti de intelepciune, voua, inteleptilor, precum niste neputin-
ciosi celor puternici, precum niste sirmani, voud, care sunteti si mai sarmani. Si asta e o prostie
pentru cd, in mod cert, printre voi exista barbati si femei excelente [exista cineva excelent printre
voi, care raimane in credintd, nu alearga dupa noutatile mondene]. Dar tocmai pentru ca exista
macar cineva trebuie sd scriem prosteste, asa cum ne invata apostolul Paul atunci cand reia cuvin-
tele lui Cristos, ca Tatél a ascuns intelepciunea celor care stiu multe despre asta».?!

21]. Zvétina, «Lettera ai cristiani d'Occidente», in Scritti per una “Chiesa della compassione”, op. cit., p. 177 urm.
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Asta explica, asadar, cat de facilitatd este in Biserica neintelegerea problemei: problema educa-
tiei crestine, a misiunii, a convertirii, a construirii Bisericii. Aceste probleme pretind si pornesc
de la o schimbare care trebuie sa aiba loc in om: prin schimbarea care a avut loc in alti oameni
peste care da, crestinul este ajutat sa sesizeze si sa progreseze intr-o schimbare de sine insusi. Mi-
racolul este aceasta schimbare de sine.

5. Traditie si carismd

E nevoie ca fidelitatea fata de Cristos si fatd de Traditie sa fie sustinuta si intaritd de un mediu eclezial
cu adevdrat constient de aceasta fidelitate necesara. Aceasta e concluzia tuturor observatiilor mele.

Mediul bisericesc necesar pentru a fi sustinuti si intariti trebuie sé fie cu adevérat constient de
ce anume inseamna fidelitate fata de Cristos si fata de Traditie, de cum traieste cu adevarat me-
moria crestina - si nu memoria sairmanilor decedati —. De aici seriozitatea morala a participarii la
o miscare ecleziala ca apartenentd la un context in care darul Spiritului Sfant provenit prin Botez
se concretizeaza in forme demonstrative si persuasive. Acest dar al Spiritului se numeste carismad.
Dar nu e carisma dacd nu e recunoscut de autoritatea Bisericii, adica de Papa.

Aceasta invitatie de a trai constient darul pe care noi l-am primit are ca prima consecintd
morald asteptarea cu toatd disponibilitatea inimii a indicatiei miscarii: apartenenta la miscare,
traita cu simplitate si generozitate, e sursd de lumina si consolare pentru intreaga noastra viata,
introduce, faciliteazd si asigura o mentalitate diferita si implicd o moralitate diferita. Apartenenta
la miscare, avand in vedere ca mentalitatea noua in Cristos si morala noud este o experienta exis-
tentialmente concreta a vietii, introduce in noutatea credintei, acea credinta care tinde sa dispara
din inima oamenilor pe masura ce persoanele care au o responsabilitate fatd de acestia, tradeaza:
este trahison des clercs, cum spunea Julien Benda, tradarea intelectualilor - intelectualul este cel
care predd, care educa, medicul care ajuta si intervine.

Nu exista un alt mod prin care Spiritul sd poata ajunge la noi mai simplu, mai convingator, mai
puternic, decét printr-o realitate prezenta, printr-un context prezent.

Asta nu prezinta nimic contradictoriu fata de obedienta pe care o datoram episcopului sau
parohului, ba dimpotriva, este un factor iluminant al acestei ascultari, e un punct de sprijin
pentru aceastd obedientd; obedientd, printre altele, care este inerenta dinamicii insdsi a fideli-
tatii fatd de Cristos si de Traditie. O carisma recunoscutd de Bisericd este dar al Spiritului lui
Cristos care ne indruma sd traim institutia in mod total, ca locul in care Cristos este eveniment
prezent. «O miscare autenticd», a spus Ioan Paul al II-lea, «exista asadar ca un suflet alimenta-
tor in cadrul Institutiei. Nu e o structura alternativa la cea din urma. Este, in schimb, izvorul
unei prezente care, in mod necontenit, regenereaza autenticitatea existentiald si istorica a In-
stitutiei».”> Un preot, care trdieste aceasta apartenenta la miscare in mod vivace si inteligent,
cu modul sdu de a trdi si de a consolida parohia cu ajutor de la altii, o face sa devinad frumoasa
si simpla.

Cu o alti ocazie, Papa a ajuns la esenta acestei judeciti: «In Biserica, atat aspectul institutional,
cét si cel carismatic [...], sunt coesentiale si contribuie la viatd, la reinnoire, la sfintire, chiar si in
modalitati atit de diferite».” Carisma, urmata cu fidelitate, introduce in fidelitatea fata de Cristos
prin fidelitatea fata de institutii. Carisma si institutia sunt coesentiale in definirea vietii crestine

2Joan Paul al II-lea, Discurs adresat preotilor care iau parte la experienta «Comunione e Liberazione», 12 septembrie 1985, 3.
#Joan Paul al II-lea, Discurs adresat miscdrilor ecleziale reunite pentru al 1I-lea colocviu international, 2 martie 1987, 3.
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in Biserica, a vietii ecleziale. De aceea, chiar in dieceze si parohii o miscare este exemplara si ilus-
trativa, e convingatoare si utila pentru viata pastorala.

Modalitatea de a trai darul Spiritului Sfant trebuie sd ajunga in mod capilar la personalitatea
fiecarui individ in parte. Tocmai pentru a tine cont de asta, Spiritul cheama pe unul la o carisma,
pe altul la alta. Toate carismele recunoscute de Sfanta Biserica sunt coesentiale institutiei crestine.

Cineva trdieste cu adevarat o carismad cu cat isi compard mai mult propria viatd, in totalitatea
ei, cu insusi idealul carismei, asa cum il afirmd cei pe care Biserica ii recunoaste ca garanti ai
adevarului darului Spiritului Sfant; a-i urma pe acestia este o ultima ascultare care incearca sa
intrupeze pana la ultimele capilare imitarea lui Cristos si fidelitatea fata de Biserica. Credinta se
manifesta astfel intr-un izvor continuu si in termen continuu al Intrupirii ca metoda ultimi a
Misterului. Din moment ce misiunea exista si traieste ca marturie, doar credinta traita realizea-
z4 misiunea, fiindcd numai credinta trditd schimbd, cu acea schimbare de care se poate ciocni
oricine si, astfel, simtindu-se socat de ea, se pune si-o urmeazd. Asta ne face sd intelegem cum
deschide credinta spre o mentalitate si spre o moralitate diferite, atat in fata lumii, cét si in fata
Bisericii insdsi ca realitate umana, si, deci, influentabila de catre context.

Ceea ce se schimba in noi, datorita interventiei miscarii in viata noastra si a coerentei cerute de
aceasta, trebuie sa porneasca in mod constient, rational, adica sa aiba cunoasterea ca prim loc al
evenimentului, deoarece tot ceea ce face omul depinde de modul in care concepe lucrurile. Prin
urmare e un mod de cunoastere care poate delimita sau elimina conceptia pe care lumea ne-o
transmite, conform cireia Dumnezeu e tratat rdu, nu e afirmat asa cum doreste el sd se afirme,
tiindcd Dumnezeu se afirma in Cristos. Noi nu putem cunoaste Misterul daca nu ni-1 comunica
Cristos. Iar Biserica — este o comparatie si nu o blasfemie — prin miscari il redd pe Cristos cu o
mai mare claritate, cu persuasivitate si cu sustinere pentru realizarea vietii. Spiritul lui Cristos,
care a creat Biserica si a trimis-o in lume, o consoleaza, o edificd si o intareste prin carisme: pune
mana pe anumite persoane, printr-o carisma sau prin alta, pentru ca intreaga Biserica sa-si reca-
pete vigoarea si sa renascd in mod constient in ochii tuturor.
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CREDINTA IN DUMNEZEU INSEAMNA CREDINTA IN CRISTOS

1. O mentalitate noud

Credinta deschide spre o «mentalitate diferita» de cea in care patrundem in fiecare dimineata, atunci
cand ne sculdm si iesim din casd (dar si in casd): o mentalitate diferitd (mentalitatea este punctul de
vedere de la care pleacd omul in toate actiunile sale) si, deci, o «moralitate diferita», deoarece actiunea
prin care se realizeazd omul poate fi mai mult, mai putin sau complet nimic, in raport cu totalitatea
lucrurilor. Si, asa cum ratiunea este constientizarea realitatii in functie de totalitatea factorilor sai, tot
asa, moralitatea este raportul actiunii singulare cu totalitatea factorilor implicati de univers. Asa cum
s-a spus deja, credinta genereaza o mentalitate si o moralitate diferita, atat in fata lumii, cat si a Biseri-
cii ca realitate umana si, care este deci influentabilad de realitatea mondena.

«Cristos totul in toti»; reludm aceasta formula tematica intrebandu-ne ce influenta are asupra
vietii. «Cristos totul in toti» inseamnd: comportamentul lui Isus din Nazaret - atitudinea sa in
raportul cu Tatdl, cu misterul Tatélui, care pornea de la o cunoasterea a lui Isus fata de Tatal - tre-
buie sa aiba un impact in viata tuturor, trebuie sa fie imitat, afirmat de fiecare om.

La fel ca Isus, asa trebuie sd fim si noi in fata Tatdlui. Aceasta este de asemeni tema generala:
«Cristos totul in toti» pentru ca «Dumnezeu si fie totul in toate». Atunci, formula sinteticd pe
care trebuie s-o dezvoltim este: credintd in Dumnezeu inseamnd credintd in Cristos. Trebuie sa
vedem in ce fel are un impact asupra vietii semnificatia grava a acestei afirmatii. Ca sa intelegem
ce anume inseamna ea pentru viata omului si a istoriei umanitatii, trebuie ca fiecare dintre noi sa
ajungd sd afle, sd incerce sd se identifice, sd-1 imite si sa-1 urmeze pe Isus Cristos. Primul impact in
viata omului pe care il are imitarea lui Cristos (Cristos trebuie sa fie «totul in toti») este o menta-
litate noud, o constiinta noud, care nu poate fi redusa la niciun fel de lege a Statului sau la niciun
fel de obisnuinté sociald, o constiintd noua ca sursd si ca reverberatie a unui raport autentic cu
realul, in toate detaliile pe care le presupune existenta.

Mentalitatea mondena actioneaza asupra orizontului total cédtre care omul, crescand, se educa.
Mentalitatea noud inlocuieste aceasta mentalitate mondena cu efort si prin lupta: constiinta noua
a crestinului, a imitatorului lui Cristos, este solicitata sa iasa cu totul la iveala in fata a ceea ce
spune mentalitatea dominantd. Cea din urma isi pune in actiune, de fapt, toatd inseldciunea ei
pretinzand cd se poate vorbi despre Dumnezeu ficand abstractie de Cristos. Acesta e principiul
raportului cu realul care defineste opozitia dintre Cristos si lume. «Cristos a intrat in lume in
polemica cu lumea»,* spunea monseniorul Garofalo. Sau, mai bine zis: nu a intrat in lume «in
polemica» cu lumea, a intrat in lume expunandu-se si comunicandu-se pe sine, misterul sau, si,
in consecinta, cu o propunere: lumea e cea care se ridicd impotriva.

Pretentia mentalitatii dominante e ca se poate vorbi de Dumnezeu facand abstractie de Cris-
tos. Dar, despre Mister, ceea ce ne-a fost comunicat de Mister insusi, ceea ce ni s-a dat prin Re-
velatie este omul Isus Cristos. Acest om este sinteza si centrul intregii comunicari de sine pe care
Misterul a dorit sd i-o manifeste creaturii umane. De aceea, Cuvéantul s-a facut trup. «Filipe, cine
ma vede pe mine, il vede pe Tatdl».* Noi nu-1 putem cunoaste pe Dumnezeu decét prin Cristos.*

% Cfr. S. Garofalo, Il regno che non ¢ di questo mondo [Impiritia care nu apartine acestei lumi, n. tr.], Vita e Pensiero, Mi-
lano 1962, p. 25-33.

»Cfr. In 14,9.

*#Cfr. In 1,18.
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Nu existd cunoastere a Misterului, care sa nu fie o interpretare reductivd a omului, decat prin acel
Om, Isus din Nazaret, in care Dumnezeu s-a invesmantat in natura sa ca sd i se declare omului, ca
i se comunice omului ca Mister. Om si Mister: asta a fost Isus, este Isus, va fi Isus. «Cristos [...]
ieri, azi si intotdeauna».?’

Credinta, ca atitudine reala pe care omul o traieste in privinta lui Dumnezeu, nu e generica:
e credintd in Cristos, Semnul tuturor semnelor, Omul prin care Misterul s-a revelat. Isus era un
om ca toti ceilalti, era un om care nu ficea exceptie de la definitia de om; dar omul acela a spus
despre sine lucruri pe care altii nu le spuneau, vorbea si se purta altfel decét toti ceilalti. Semnul
semnelor. Existenta sa, odatd cunoscuta, era resimtitd, privita si tratatd, de cei care fuseserd pa-
trunsi de pretentia sa, ca semn al unei alte existente, trimitea spre altceva. Asa cum reiese clar din
Evanghelia dupa Ioan, Isus nu concepea atractivitatea sa asupra celorlalti ca o referinta ultima la
sine, ci la Tatal: la sine pentru ca El sa poatd conduce la Tatil, ca ascultare si cunoastere.

In acest sens, credinta in Cristos depaseste si face mai clar sensul religios al lumii. Credinta
dezviluie obiectul sensului religios, la care ratiunea nu poate accede.

Ratiunea singura nu poate cuprinde tot ceea ce Cristos spune, fiindca Cristos reveleaza, dez-
valuie noul si inimaginabilul, si il dezvaluie dupa ce oamenii s-au atasat deja de El: «A venit in
locul acela si n-a ficut multe miracole». De ce? «Erau oameni cu putind credintd».?® Gasea putina
credintd; astfel, acolo unde nu existd ascultare, e inutil sa vorbesti. Credinta in Cristos, asa cum e
evident de la inceputurile faptului crestin, inseamnad a cunoaste o Prezenta ca fiind exceptionald,
a fi impresionati de ea, si, deci, a adera la ceea ce spune despre ea insdsi. E un fapt: e un fapt cel
care a ficut posibild aparitia crestina in lume. Acum, noi nu vrem altceva decat sd cunoastem si
sa traim ceea ce s-a intdmplat, asa cum spunea Eremitul Laurentius in indepartatul Ev Mediu
Timpuriu, cdnd sintetizeaza motivul vietii sale si modul sau de a trai prin urmaétoarele cuvinte:
«Atunci am inteles cd toata viata mea ar fi urmat sa se deruleze incercdnd sa-mi dau seama de
ceea ce se intamplase. Si ,cuvantul” Tau md umple de tacere».

Credinta inseamna a recunoaste o prezenta exceptionald, a fi miscati de ea, a fi atinsi de ea,
fara termen de comparatie cu alte situatii deja trdite si posibile inclusiv in viitor, si a adera la ceea
ce ea spune despre sine, fiindca dacd nu s-ar adera, ar fi o contradictie cu verdictul de exceptio-
nalitate care a fost dat, pe care suntem constransi sa-1 dam. Credinta, asadar, e un gest care are ca
punct de pornire ratiunea. Ratiunea nu ca putintd sau pretentie de a-1 descrie pe Dumnezeu, de
a vorbi despre Dumnezeu, luand astfel locul Revelatiei, ci ratiunea in masura in care afirma ca
Misterul este o realitate existenta, fara de care omul nu poate avea o privire rationald asupra rea-
litatii. Adica, punctul de pornire al credintei este ratiunea in calitatea ei de constiinta a realitatii,
adica sensul religios al omului.

Credinta este o judecata si nu o emotie; nu este un sentiment schimbator care identificd exis-
tenta lui Dumnezeu dupd cum i se pare si care traieste religiozitatea dupa cum are chef. Ea e o
judecata care afirma o realitate, Misterul prezent.

Credinta e rationald, intrucat infloreste, la limita extrema a dinamicii rationale, ca o floare de
har, la care omul aderd cu libertatea sa. Dar cum poate omul sa adere cu libertatea sa la aceasta
floare de neinteles ca origine si ca facturd? A adera cu propria libertate inseamna, pentru om, sa
accepte cu simplitate ceea ce ratiunea percepe ca fiind exceptional, sd accepte cu acea prompti-
tudine certd, cum se intdmpla in fata evidentei incontestabile si indestructibile a unor factori si
momente ale realitatii, asa cum apar in orizontul propriei persoane. E un fenomen care face parte

¥ Ev 13,8.
2 Cfr. Mt 13,58.
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din dinamica omului. Constientizarea si cunoasterea realitatii are diferite modalitati de evolutie,
in functie de relatiile care se stabilesc. O judecata adevarata se naste dintr-o simplitate a inimii.
Astfel, evenimentul lui Cristos este imediat experimentat ca ceva exceptional pentru ca este ex-
ceptional; dar pentru a-1 sesiza in diversitatea sa e nevoie ca ratiunea, cu simplitate, sa accepte
imediat, sa recunoasca ceea ce are loc, ceea ce a avut loc, cu promptitudinea certa pe care cineva
o are in fata oricarei evidente a realitatii. Fiindcd, inainte de toate, inainte de verdictul pe care
Ioan il da despre acel Om, pe care Petru il da despre acel Om, inainte de verdictul lor si de ade-
ziunea lor, inainte existd aceasta simplitate, aceastd inima simpld, sunt acesti ochi simpli, aceasta
tensiune, aceastda dorinta simpld care e deschisa sa capteze, care se afla in posibilitatea de a capta
cu claritate ceea ce a intalnit, aspectul realitétii peste care a dat.

In acest sens, Ratzinger, mare apdritor al credintei in aceste vremuri intunecate, scrie: «Una
din functiile credintei, si nu dintre cele mai irelevante, e aceea de a-i oferi o redresare ratiunii ca
ratiune, de a nu fi violenta cu ea, de a nu fi straina de ea, ci de a o reconduce, din nou, la ea insasi.
Instrumentul istoric al credintei poate elibera din nou ratiunea ca atare, astfel incét cea din urma
— agezata pe drumul cel bun al credintei - sd poatd vedea singura [...]. Ratiunea nu se redreseaza
fard credinta, dar credinta fard ratiune nu devine umana [...] Cum de credinta mai are succes?».
Faptul ca existd tineri, avizati din punct de vedere cultural, care cred, nu poate sa nu trezeasca
aceastd intrebare. «As spune», raspunde Ratzinger, «pentru ca ea gaseste corespondenta in esen-
ta omului [...]. In om existd o inepuizabild dorinti de infinit. Niciunul din rispunsurile ciutate
nu e suficient. Numai Dumnezeu care s-a ficut finit, pentru a infrange finitudinea noastra si ca
s-o conducd in dimensiunea infinitatii sale, e in stare sd vind in intampinarea exigentelor fiintei
noastre».”

In epoca moderni, rationalismul, pierzand adevirata natura a ratiunii, face ca in mod obisnuit
sensul religios si credinta sd fie confundate, eliminand astfel si adevarata natura a credintei. Acesta
e argumentul care denunta cel mai mult originea si sintetizeazd dovezile intregii maladii pe care
lumea moderna o trdieste din punct de vedere al raportului cu Dumnezeu si al istoriei religioase
a umanitatii. Rationalismul modern, care i se impune omului de azi, in societatea de azi, ca cri-
teriu privilegiat, face sa para normala confuzia dintre sens religios si credintd, negand inclusiv
adevdrata natura a credintei, care e aceea a unei judecdti careia i se aldtura libertatea: afectivitatea
desdvarseste continutul acestei judecati.

Confundarea sensului religios cu credinta face ca totul sa fie confuz. Prabusirea credintei in
esenta sa adevaratd, cum e in Traditie, adica in viata Bisericii, prabusirea credintei ca recunoas-
tere a lui «Cristos totul in toti», ca adecvare la Cristos si imitatie a lui Cristos, a dat nastere dezo-
rientdrii moderne, care se prezinta in modalitati diferite si identificabile. Sd detaliem acum aceste
aspecte care, caracterizand dezorientarea modernd, pot revela dificultéti si greseli pe care cu totii
le facem.

2. O credinta golitd: cei cinci «fdrd» ai rationalismului modern
a) Prima consecinta a rationalismului se poate sintetiza prin formula: Dumnezeu fdird Cristos. E nega-

rea faptului ca doar prin Cristos e posibil ca Dumnezeu, Misterul, sé ni se reveleze pentru ceea ce este.
«Dumnezeu fara Cristos», sau fideism: acesta caracterizeaza toate pozitiile care, eliminand rationali-

#7. Ratzinger, «La fede e la teologia ai giorni nostri» [«Credinta si teologia in zilele noastre», n. tr.], in Enciclopedia del
cristianesimo [Enciclopedia crestinismului, n. tr.], De Agostini, Novara 1997, p. 30.
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tatea credintei, pretind sa il defineascd pe Dumnezeu ca idolatrie a unui detaliu, resimtit sau mostenit
de cédtre o anumita traditie etnicd sau culturald, sau stabilit de propria imaginatie sau de propriul gand.
Fideismul goleste, prin tehnici si argumentari rationale la nivel formal, temelia intregii experiente
crestine, a convertirii religioase a vietii noastre, a sensului de Dumnezeu pe care-1 avem si a intregului
nostru efort moral.

b) A doua consecinta: Cristos fird Bisericd. Daca primul aspect putea fi identificat cu fideismul, cel de-
al doilea aspect, care deriva imediat din primul, se poate numi gnozd, gnosticism, in orice versiune a sa.

Daca se elimind din Cristos faptul cd este om, om real, istoric, se elimind insdsi posibilitatea
unei experiente crestine. O experienta crestind e o experientd umand, in consecinta e alcdtuita din
timp si spatiu ca oricare realitate care e si materiala. Fird acest aspect de materialitate, experienta
de Cristos pe care o traieste omul devine lipsita de posibilitatea de verificare a contemporaneitatii
ei, adici a adevarului celor spuse despre sine chiar de El insusi. Intr-un context influentat de ra-
tionalism, realitatea alcdtuita din timp si spatiu e desconsiderata ca loc de obarsie al experientei
sensului ultim al omului: sensul ultim al omului nu patrunde in experienta cotidiana.

E imposibil sa te gandesti la Cristos fara o asemenea concretete; ar insemna sa reduci si sd
transformi ceea ce Cristos a spus despre sine, ceea ce Cristos este, ca revelator, in mainile lui
Dumnezeu. Tertulian afirma: «Caro cardo salutis» («Trupul este fundamentul mantuirii»).*® In-
troducerea si pilonul mantuirii se afla in trup: Dumnezeu patrunde odata cu Cristos in experienta
umana. Caro cardo salutis inseamna cd, daca fundamentul mantuirii se afld in trup, daca introdu-
cerea si pilonul mantuirii se afla in trup (Cristos care moare si invie), Dumnezeu, sub formd de
Cristos, sub forma de esentd a lui Cristos, in mésura in care prin propria naturd a pus «stapanire»
pe Isus din Nazaret, patrunde in experienta umand: Dumnezeu intra odatd cu Cristos in experi-
enta umana.

Eliminarea carnalitatii implicate in orice experienta umand, inclusiv in experienta de Isus Cris-
tos, il amplaseaza pe El - si Biserica - intr-o abstractie, reducandu-1 la unul dintre numeroasele
modele religioase. Mai scrie Ratzinger: «Identificarea unei singure figuri istorice, Isus din Naza-
ret, cu realitatea insdsi [realitatea este Fiinta, drept pentru care aici e in discutie identificarea lui
Isus din Nazaret cu Misterul, cu originea realitati insasi], sau cu Dumnezeul cel viu, este respinsa
ca o recadere in mit; Isus este in mod expres relativizat, fiind considerat unul dintre numeroa-
sele genii religioase. Ceea ce e absolut, sau Cel care este absolutul, nu i se poate oferi istoriei, in
care exista numai modele, numai figuri ideale care ne trimit la complet altceva, care nu poate fi
cuprins ca atare in istorie».’! Rationalismul sustine, din punct de vedere «dogmatic», ca Cristos
Dumnezeu, ca atare, nu poate fi cuprins in materialitatea omului, adicé in istorie (al carei flux,
insd, este condus de Mister).

Imposibilitatea de a accepta crestinismul in lumea de azi coincide, deci, cu aceastd negatie:
Isus nu poate fi Dumnezeu, fiindca nu se poate vorbi despre Dumnezeu devenit om. Aceasta
este eliminarea crestinismului, care nu poate subzista intr-o interpretare care limiteaza natura si
consecintele acestei enorme afirmatii: Dumnezeu s-a ficut om. De aceea, «Isus» este invocarea pe
care, in modul cel mai pasnic, omul poporului, omul simplu, omul in simplitatea sa, o recunoaste:
il invoca pe Isus. Ins4, dacd nu se tine cont de faptul ci Isus este Cristos, Fiul lui Dumnezeu, omul
consacrat, destinat ca natura, ca origine, sd faca parte din misterul lui Dumnezeu, atunci invoca-
tia «Isus», sau afectiunea pentru Isus, se goleste: Isus ca om nu devine «locul» unei atractivitati

¥ Tertulian, De carnis resurrectione, 8,3.
3], Ratzinger, «Credinta si teologia in zilele noastre», in Enciclopedia crestinismului, op. cit., p. 24.

58



care deschide, pe neasteptate, in mod inimaginabil, spre Infinit. «Da»-ul lui Petru este, in schimb,
contrariul. «Da»-ul lui Petru se bazeaza pe atractia si afectiunea pe care Isus le starnea prin trupul
sau. Era un om in fata cdruia Ioan si Andrei au rimas impresionati.

Spune sfiantul Bernard: «Ceea ce prin natura sa cunostea din eternitate, a invatat prin experienta
umand».** E o fraza care, in mod evident, il sintetizeaza pe Isus ca «Dumnezeu facut om». Cristos,
ceea ce prin natura sa divind cunostea din vesnicie, a invétat prin experienta umand. De aceea, de
la experienta umand a lui Isus trebuie sa pornim pentru a ajunge acolo unde El a vrut sa ne condu-
cd, pentru a ajunge la obedienta sa fata de Tatal si la modul sau de a privi si de a valoriza lucrurile,
la modul sau de a afirma frumusetea si bundtatea, deoarece, cum spunea Ecleziastul, «Dumnezeu
iubeste ceea ce a creat, orice creatura a sa este buna».” Pornind de la experienta umana a lui Isus se
poate ajunge la o imitare a lui Cristos ca ascultare fata de Tatal, ascultare fata de Mister.

c) Cel de-al treilea aspect al impactului pe care lumea rationalista 1-a generat pana in adancul vietii
noastre ecleziale, la nivel individual si colectiv, este o Bisericd fdara lume. De aceastd pozitie depind
clericalismul si spiritualismul, ca dubld reductie a valorii Bisericii ca Trup al lui Cristos.

Viata religioasa crestind este determinatd de etatism, care, in mod unilateral, este numit si
«clericalism». Religiozitatea crestina se desfasoara astfel in cadrul unor reguli legalistic concepu-
te (fariseism), prin care practic oamenii ajung sa devina adeptii unei puteri (civile, politice sau
religioase). Pe vremea lui Isus erau fariseii (puterea religioasd) si romanii (puterea politica), azi
pax romana are alte nuante si zaboveste asupra altor nume de popoare. Dar, azi, la fel ca atunci,
toate religiile sunt acceptate, cu conditia sa presupund adorarea imperatorului, adorarea puterii
care guverneaza.

De aceea ne identificam total cu ironia cu care Péguy stie sa vorbeasca despre adevarul care
trdieste, la care incearcd sa se adapteze: «Asa navigam noi tot timpul intre doi preoti, facem ma-
nevre intre doud bande de preoti: preotii laici si preotii ecleziastici; preotii clericali anticlericali, si
preotii clericali clericali; preotii laici care neaga vesnicia din temporal, care vor sd desfaca, sa de-
monteze eternul din temporal, din interiorul temporalului; si preotii ecleziastici care neagd tem-
poralul din etern, care vor sa desfaca, sa demonteze temporalul din etern, din interiorul vesniciei.
Astfel, atat unii, cat si ceilalti nu sunt deloc crestini, intrucat tehnica insési a crestinismului, teh-
nica si mecanismul misticii sale, al misticii crestine, e asta; e agatarea unei piese, de mecanism, de
o alta piesa; aceasta angrenare a doud piese, aceastd acrosare singulard; mutuala; unica; reciproca,
ce nu poate fi desfacuta: indemontabild; [a uneia si a celeilalte] a uneia in cealalta si a celeilalte in
una, a temporalului in etern, si (dar mai ales, ceea ce se neagd cel mai des) (ceea ce e de fapt lucrul
cel mai minunat), a eternului in temporal».**

«Biserica fara lume!» In schimb, cum afirma sfantul Augustin, Biserica este lumea reconciliatd
cu Dumnezeu: «Reconciliatus mundus, Ecclesia».* Pentru ca lumea séd poata fi reinnoitd, e nevoie
ca misterul lui Cristos, prin prezenta sa temporala, sd intre in mod activ in lume sub toate aspec-
tele sale, asa cum Invierea lui Cristos a implicat salvarea tuturor factorilor umanului. Invierea lui
Cristos este salvarea omului ca atare, a omului in intregimea sa.

«Spiritualismul» este credinta juxtapusd vietii; astfel, credinta nu mai este ratiune iluminanta
si forta operativa in viati. Orice spiritualism nu poate decit si vorbeasca de Invierea lui Cristos

2 «Quod natura sciebat ab aeterno, temporali didicit experimento», Bernardo din Clairvaux, Tractatus de gradibus humili-
tatis et superbiae, cap. III, par. 6.

3 Cfr. Sir 39,33; 1Tm 4,4.

**Ch. Péguy, Lui é qui [El e aici, n. tr.], Bur, Milano 2009, p. 92.

> Sfantul Augustin, «Sermo 96,7.8», in Sermones.
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in mod sentimental: devotiune fata de o amintire, nu memorie a unei prezente. Astfel, Cristos
n-ar fi modus inviat cu adevirat in trup: Invierea nu este un prezent, mantuirea nu a inceput deja
(astfel incat viata prezentd sa fie dezvoltarea semintei initiale care este Cristos inviat). Modul sen-
timental, devotionist, cu care e tratatd si redusi Invierea lui Cristos, este simptomul cel mai grav
si semnificativ al spiritualismului in impactul sau asupra poporului si a intregii Biserici. Daca
Invierea nu e prezentd, mantuirea nu poate fi deja prezenta si Invierea lui Cristos ar fi astfel ca un
punct care vorbeste despre un viitor, despre ultimul nestiut viitor, rezervat pentru cel din urma
pas al istoriei.

Observa cu profunzime Péguy: «Materialismul are o misticd, dar e o mistica ce nu e deloc
periculoasd. [...] Ea nu e in stare sd supere din cauza grosolaniei sale. [...] Cu totul diferitd este
mistica potrivnicd, cea care neagd temporalul din etern, e cumva mai propriu-zis anticrestina.
[...] A nega cerul nu e aproape sigur periculos. E o erezie fard viitor. A nega pamantul, in schimb,
e ispititor. Mai ales nu e putin lucru. Ceea ce e mai rau. [...] Se ajunge astfel la aceste vagi spiri-
tualisme, idealisme, imaterialisme, religiozisme, panteisme, filosofisme atat de periculoase din
cauza faptului ca nu sunt grosolane. [...] A nega temporalitatea, materia, grosoldnia, impuritatea,
a le nega, a renega temporalitatea, iata, acesta este scopul scopurilor: ceea ce e pur, puritatea,
imaculatul sublim».?

Mantuirea e conceput, din punct de vedere «escatologic», doar pentru ziua cea din urmi. In
acest mod se elimind complet mantuirea umanului asa cum e definitd ea de credintd, deoarece
credinta anuntd, tinde sa realizeze si realizeaza, in limita posibilitatilor, mantuirea unui prezent.
Daca se limiteaza salvarea la clipa de sfarsit al vremurilor, se distruge de fapt rationalitatea cre-
dintei, adicd umanitatea sa, concretetea umana a raportului nostru cu Cristos si, in cele din urma,
insusi motivul Bisericii in lume, acel «cine este» al crestinului in lume. Biserica ar deveni astfel
nu protagonista, ci curtezana istoriei culturale, sociale si politice. Individul crestin nu ar maij trai
o apartenentd, ci o afiliere pentru recensdminte si voluntariate, adica uniformizarea despre care
am vorbit mereu.

Se anuleazd astfel faptul ca crestinismul este vestirea unei realitdti profund noi, care implicd
in sinea sa toata natura umand cu o rezolvare ulterioard la un alt nivel, la un nivel neprevazut si
imprevizibil, nici descifrabil, nici fezabil asadar in mod imediat, de catre constiinta obisnuita a
omului. In acest fel, ontologia crestina este distrusd de citre o etica inteleasd precum constiinta
si folosire a realitdtii care pornesc de la un concept privitor la ce anume este omul si de la o on-
tologie umana nestrapunse de mesajul crestin (asa cum se vede azi, de exemplu, din conceptia
dimensiunii politice desprinse de religiozitatea crestind). Asa cum natura omului e salvatd de
ceva mai mare decat el - in care omul e intreg, umanitatea este intreaga, dar poarta forta unui
subiect incomparabil mai mare, infinit mai mare —, tot asa, conceptia morala, care ia nastere ca
aplicatie a unei ontologii, e salvatd de ontologia proprie discursului crestin, deoarece discursul
adus de Cristos este un alt mod de a gandi, de a concepe si de a trai realitatea. Etica ce derivd din
naturalism si din rationalism, in schimb, devine distructiva pentru etica ce se naste si izvoraste
din ontologia discursului crestin, care este vestea unei fiinte noi, a unei fiinte care este umanitatea
noud, a unei noi umanitati.

Aceasta distrugere ne readuce la etatism, in versiunea sa de clericalism. «Cei care se indepar-
teazd de lume», scrie Péguy, «cei care iau indltime micsorand lumea, nu se ridica. Intrucit nu au
forta si harul de a fi ai naturii, cred ca sunt ai harului. [...] Intrucit nu au curajul temporalului,
cred cd au intrat deja in patrunderea eternului. Intrucat nu au curajul de a fi in lume, cred ca sunt

¢ Cfr. Ch. Péguy, Véronique. Dialogo della storia e dellanima carnale, op. cit., p. 121-123.
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ai lui Dumnezeu. Intrucit nu au curajul de a fi din unul din partidele omului, cred ci sunt din
partidul lui Dumnezeu. Intrucit nu iubesc pe nimeni, cred ci il iubesc pe Dumnezeu».”

d) De la o «Biserica fard lume», la o lume fard eu: acesta e cel de-al patrulea «fara» in care concentram
reflectiile despre situatia lumii de azi. Asa cum am observat, Biserica fara lume devine un «clerica-
lism» — impunerea unor legi bine fixate pentru fiecare detaliu al vietii, care tind sd descrie atitudinea ce
trebuie avutd in fiecare imprejurare, astfel incat sa determine toate nuantele chestiunii umane, asa cum
se intampla azi -, sau un «spiritualism» — «Bisericd fara lume» inseamna, de fapt, «Biserica Trup al
lui Cristos» si «Cristos» fard versiunea cotidiana in care se declina si ia forma eul uman: in acest sens,
ramane o Bisericd abstractd sau o conceptie abstracta a vietii. Dar, daca Biserica e fard lume, aceasta
lume tinde sa fie fara eu: adica e o alienare. Aceasta lume are ca specific si ca rezultat alienarea — rezul-
tat prevazut sau neprevazut, dorit sau nedorit, de obicei dorit de putere, de cétre cei care detin puterea
culturala la un moment dat -.

Astfel, pe scurt, lumea sfarseste prin a fi contextul existentei definit de putere si de legile
acesteia. In timp ce lumea este contextul in care Cristos realizeazi in timp mantuirea omului si a
istoriei. In disjunctia sau in antiteza rationalistd, lumea e redusi la contextul existentei definit de
putere si legile sale, care devin instrumente de violenta. Acum cétiva ani, un magistrat a subliniat
in interventia lui principiul de legalitate ca «absolut», afirmand ca Craciunul n-ar fi trebuit sa-1
aiba ca subiect pe Cristos, ci legalitatea, ordinea Statului. Asta aminteste un fragment din Milosz
la care am meditat de multe ori: «Au reusit sd-1 facd pe om sa inteleagd / cd, dacd traieste, e doar
datoritd celor puternici. / Gdndeste-te, asadar sd iti bei cafeaua si sd mergi la vandtoare de flu-
turi. / Celui ce iubeste res publica i se va reteza méana».?*

Consecinta evidentd si ultima a acestui aspect este: pierderea libertatii. O existenta definita de
putere si de legile ei are ca urmare ultima pierderea libertatii, desconsiderarea sau abolirea liber-
tatii, o abolire care nu e proclamata la nivel teoretic, ci, realmente infaptuita: si cum libertatea,
oricum ar fi ea definitd, este chipul eului uman, este vorba despre pierderea persoanei umane. Se
numeste, intocmai, alienare.

«Lumea care se afla in minciuna» e lucrul pentru care Isus spunea cd nu se roagd; Isus nu pu-
tea sa nu se roage pentru lume ca creatie care astepta mantuirea;* el nu se ruga pentru «lume»*
intrucat e dominatd si se lasd dominata de o alta conceptie, intrucat e invadatd de minciuna:
«Credeti voi cd va mai gasi Fiul Omului credintd pe pamant cdnd va veni?».* Aceasta «lume»
este lumea negativa si alienanta, in care eul este negat si alienat, in care semnificatia vietii, a tim-
pului, a spatiului, a muncii, a afectiunii, a societatii nu se naste din apartenenta la Cristos prin
apartenenta la Biserica, ci din alta culturd; o culturd care isi are originile, pe care incearca sa le
dezvolte pana la a determina chipul unui ultim sens, intr-o «naturalitate» care exclude (fiindca «e
prea greu») sau dezbate (pentru ca «nu e clar» sau pentru ca «vrea sa fie libera» in sens instinctiv)
misterul lui Dumnezeu devenit om, evenimentul sdu prezent. Aceasta naturalitate ddinuie, pre-
domina in lumea culturald in care traim.

Apartenenta nu la societate, nu la Stat, ci la Cristos in Biserica sa, apartenenta la Cristos prin
apartenenta la Biserica sa, aceasta e originea inclusiv a modului de a concepe cum trebuie sa fie o
politica ce se defineste a fi crestina sau care ar putea fi numita crestina.

¥ Cfr. Ch. Péguy, Lui é qui, op. cit., p. 485-486.

#C. Milosz, «Consigli» [«Sfaturi», n. tr.], in 1d., Poesie [Poezii, n. tr.], Adelphi, Milano 2000, p. 116.
¥ Cfr. In 3,16 urm.

©Cfr. In 17,9.

#Cfr. Lc 18,8.
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e) Acest eu, eul alienat, este un eu fdrd Dumnezeu. Eul fird Dumnezeu e un eu care nu poate evita
plictiseala si greata. De aceea se lasa in voia vietii: se poate simti ca o particica a intregului (panteism)
sau e prada disperarii (triumful raului si al nimicului: nihilismul).

«Nimic nu e mai departe de mine», spune Claudel, «decét conceptia panteista, ideea de a fi ca
un inecat intr-o lume in care ne dizolvam cu voluptate [pare definitia New Age]. Aceastd con-
ceptie a fost intotdeauna straina de mine; am sentimentul foarte puternic al personalitatii mele,
sentimentul ca nu sunt creat pentru a fi inghitit de o masa, ci, dimpotriva, pentru a o domina si
pentru a extrage din ea sensul pe care l-ar putea avea».*

3. Moralitatea noud

Cele cinci aspecte conturate ale dezorientdrii moderne generate de prabusirea credintei, de prabusirea
adevaratei sale naturi, explica, sau, mai bine zis, trebuie sa lamureasca inclusiv comportamentul nos-
tru de viata, pana la a fi subiectele unor examene de constiintd bine motivate («Gata oricand sa dati
raspuns oricui va cere cont de speranta voastra»)®.

Am vazut ce ne dicteaza credinta in Cristos ca observatie despre lumea in care trdim si ca
posibilitate de a ne reconduce in ea la libertate, ca sd ne faca din nou capabili de claritate si de
coerentd cu noi insine. De fapt, consecintele situatiei in care ne aflam sunt amare. Pentru asta am
sintetizat in maniera exemplificativd cele cinci aspecte: «Dumnezeu fara Cristos»; «Cristos fara
Bisericd»; «Bisericd fard lume»; «lume fird eu»; «eu fird Dumnezeu». Vrem acum si vedem pe
scurt cum credinta in Cristos produce nu numai o mentalitate noud, ci si o moralitate noud.

«Cel drept va trai din credintd»,* spune Scriptura. Cum determina credinta, ca izvor de legi
morale, o moralitate nouda? Cum se naste o morald noud din apartenenta la Cristos traitd in Bi-
serica? Lumea foloseste cu placere termenul «dreptate» pentru a identifica moralitatea. E usor sa
apard tentatia in acest sens, prin dreptate intelegandu-se acele valori stabilite in functie de propria
convenienta. Moralitatea noud, care rezulta din evenimentul crestin, inseamnd recunoasterea pli-
nd de iubire a unei Prezente legate de destin. Pe urma se intelege, odata cu maturizarea, raménand
in ea, ca aceastd Prezenta e continua. Moralitatea noua este recunoasterea plind de iubire a unei
Prezente legate de destin care continua in istorie. Toatd istoria precedenta ii confera forta acestei
evidente — pentru cd e o evidenta! —. Dintr-o evidenta izvoraste, ia forma «da»-ul lui Petru.

In acest sens, cuvantul «caritate» este cel care defineste conceptul de dreptate crestini. Prin ca-
ritate se determina in mod ultim valoarea adevaratd a persoanei, corespondenta sa cu Fiinta: daca
o sotie se poartd cu sotul fard sd aibd aceasta perspectiva, macar la nivel implicit, n-are cum sd se
poarte bine cu el; dacd un fiu se uitd la parintii lui fara aceasta implicatie, n-are cum sa mearga
bine relatia cu ei. Este vorba de caritate in calitate de corespondenté cu Fiinta: a-1 privi pe celalalt
ca termen al raportului conceput ca fiind corespunzator Fiintei si subiectul celeilalte persoane ca
fiind corespondenta cu Fiinta. Asa cum i-a spus Isus lui Iuda: «Prietene, cu un sarut ma tradezi?».*
Aceasta este dreptatea lui Dumnezeu. Ea e parte din Mister. Caritatea si dreptatea coincid, sunt un
singur lucru in Mister, chiar daca cele doud cuvinte sunt, fiecare luat separat, adevarate.

Insd dreptatea lui Dumnezeu nu este dreptatea oamenilor (asa cum caritatea lui Isus este di-
feritd de cea a oamenilor): ea infiptuieste o schimbare. Dreptatea lui Dumnezeu, in caritatea

“2P. Claudel, Mémoires improvisées [ Amintiri improvizate, n. tr.], Gallimard, Paris 1954, p. 290.
1Pt 3,15.

“Cfr. Hab 2,4; Rm 1,17.

> Cfr. Mt 26,50.
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recunoscutd in calitate de cuvant expresiv suprem al atitudinii lui Dumnezeu fata de om si a
omului fatd de Dumnezeu, realizeazd o schimbare radicala, adica merge la radacina insasi a ini-
mii: «Omul se uitd la ce izbeste ochii, dar Domnul se uita la inima»,* dreptatea Sa nu limiteaza si
nici nu intemniteaza in aparente. De aceea dreptatea lui Dumnezeu este intotdeauna o schimbare
a exigentelor constitutive originare ale inimii in totalitatea lor, pana la fericire si la perfectiune.

Ceea ce a provocat «da»-ul lui Petru este caritatea lui Cristos, care a schimbat in durere poziti-
va remuscarea tradarii infaptuite. Remuscarea tradarii a fost invaluita de caritatea lui Cristos, iar
schimbarea in durere pozitiva este caritatea asa cum a fost ea reverberata de Petru; reverberatd in
sensul cd este acceptata de Petru, pusa in act, poate chiar fira si se gindeasca, de el insusi. «Da»-
ul lui Petru este expresia cea mai mareatd a lucrarii mantuitoare a lui Cristos asupra omului, este
explozia pozitivitatii Fiintei asupra negativitatii minciunii actiunii omului.

De aceea, schimbarea care demonstreaza prezenta lui Cristos se numeste «marturie»: este lu-
crarea eului ca lucrare a lui Dumnezeu, opus Dei, in functie de libertatea pe care o pretinde
Dumnezeu; se referd la viata, la timp si la spatiu, la iubire, la munca si la societate: nu inseamna a
suprima ceva din eu, ci este pozitivitatea ultima a intregului eu in fiintarea sa.

Schimbarea este rod, lucrare a Misterului in timp - a planului lui Dumnezeu. Ceea ce ii revine
libertatii omului este cersirea. Acestia sunt factorii planului lui Dumnezeu. Libertatii omului ii
revine faptul de a cersi, fiindcd intreaga putere este a lui Dumnezeu. «Dumnezeu este totul in
toate»: a creat natura, si-a impartasit fiinta cu o creatura care, asemeni lui Cristos, sa fie reflexie,
splendoare, constiintd a ceea ce este Tatal, recunoastere deplina a Tatalui; astfel cersirea este ex-
presia recunoasterii depline la care ajunge omul cu privire la dependenta sa fatd de Dumnezeu,
cersirea inseamnd ca omul recunoaste ceea ce este Dumnezeu.

Marea obiectie este ci crestinismul nu si-ar tine promisiunea ficutd. In rugiciunea Angelus ras-
pundem la invitatia celui care conduce rugdciunea, spunand: «Ca sa ne facem vrednici de faga-
duintele lui Cristos». Promisiunea este: Mecum eris in paradiso («Vei fi cu mine in paradis»),” ii
spune Cristos ucigasului rastignit alaturi de El, si «insutitul aici, jos»,*® cum prorocise mai inainte.
Obiectia se naste dintr-un alt aspect al constiintei noastre, se naste din frica de sacrificiu. Eliot scrie:
«Cred ca timpul nasterii este timpul sacrificiului».* Timpul nasterii, pentru mama si pentru ceea
ce creeaza ea, este un sacrificiu. E un sacrificiu sd dezvolti spre un adevar afectiunea pe care o ai
pentru o persoana. E un sacrificiu sd nu iei, printr-o escrocherie sau printr-o manevrd, niste bani.
E un sacrificiu pozitia unui magistrat care, in cautarea indiciilor si, mai ales, in propunerea sa, in
fata autoritatii societdtii, in care spune ce anume ar trebui sa se intdimple cu un individ, tine cont de
persoand; fiindca un magistrat nu poate favoriza o tendinta activa care masacreaza speranta unui
popor. Observa Mauriac: «Crucea [sacrificiul] se opune vietii [...] exact asa cum [noi] o visam [...].
Nu se opune vietii exact asa cum e ea».” Sacrificiul se opune visului, nu se opune vietii asa cum e ea.

Sacrificiul: conditia posesiunii adevérate. Timpul care trece nu anuleazd, ci aprofundeazi ade-
varul posesiunii tuturor lucrurilor, in orice relatie: nimic nu mai e obiectie. Daca Dumnezeu a
devenit om si a murit pe cruce pentru mine, unde mai pot gasi obiectia?

Estomparea sacrificiului deschide spre o imagine mai frumoasd. Ca si intr-un film cénd, la un
moment dat, se schimba cadrul printr-o estompare si aceeasi scena devine mai clard. In timpul

1Sam 16,7.

Y 1c 23,43.

8 Cfr. Mt 19,29; Mc 10,30.

“T.S. Eliot, «Riunione di famiglia» [«Intalnire de familie», n. tr.], in Id., Opere 1939-1962 [Opere 1939-1962, n. tr.], vol. II,
Bompiani, Milano 1993, p. 145.

F. Mauriac, Santa Margherita da Cortona [Sfdnta Margareta de la Cortona, n. tr.], Arnoldo Mondadori, Milano 1952, p. 84.
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estompdrii, stai cu sufletul la gurd, dar apoi apare un alt cadru in care imaginea de dinainte acum
e si mai frumoasd. Acesta este, asa cum am meditat de multe ori, sensul poeziei Mia giovinezza
[Tineretea mea, n. tr.],”' scrisa de Ada Negri care, in maturizarea experientei ei de credintd, la
varsta de saptezeci de ani, ne-a invétat si ne-a demonstrat cum misterul Fiintei presupune aceasta
convertire a conceptului de sacrificiu si a atitudinii in fata lui. Misterul Fiintei care se concreti-
zeaza in aceasta valorizare a sacrificiului, mai mult decat in oricare alta situatie sau pozitie, este
confirmarea pozitivitatii a tot ceea ce are omul in fata sa. Simtim cd cea mai buna exprimare a
acestor lucruri ia nastere in noi atunci cand citim Psalmul 8:

Doamne, Dumnezeul nostru,

cit de minunat este numele tau pe tot pamantul!
Strdlucirea ta se inalta mai presus de ceruri.

Din gura copiilor si a pruncilor

ti-ai pregatit lauda impotriva vrajmasilor tai,

ca sd nimicesti pe dusman si pe razbunator.
Cand privesc cerurile tale, lucrdrile mainilor tale,
luna si stelele pe care le-ai stabilit,

[ma intreb]:

«Ce este omul, cd te gandesti la el,

sau fiul omului, ca-1iei in seama?».

L-ai facut cu putin mai mic decat pe

ingeri, l-ai incununat cu cinste si maretie.

L-ai facut sd stapaneasca lucrdrile mainilor tale,
toate le-ai pus la picioarele lui:

oile si boii laolalta,

precum si animalele campului,

pasarile cerului si pestii marii,

[tot ce] strabate caile apelor.®

Omul e nimic, daca isi dd seama de raportul sdu cu Fiinta. E nimig, si, cu toate astea Dumnezeu l-a
facut, el se simte facut, se percepe facut, construit, pentru ceva maret («l-ai incununat cu cinste si
maretie. L-ai facut sd stdpaneasca lucrarile mainilor tale»). Demonstratia, semnul cd omul a fost in-
cununat cu cinste si mdretie, fard sa le merite din punct de vedere ontologic, e cd Tu, Doamne, «l-ai
facut sd stapaneascd lucrdrile mainilor tale», sd stapaneascd toatd creatia: stiinta, orice nivel al stiintei
si al puterii e dependent de asta: «Doamne, Dumnezeul nostru, cat de minunat este numele tau pe tot
pamantul!».

Féard pozitivitate, fara creativitatea neimblanzita, neintrerupta, ireductibila, care in orice mo-
ment, in fata oricdrei dificultati, isi gaseste originea, izvorul, in realitatea lui Cristos prezent in Bi-
serica sa, noi nu putem trai. Din nesecata indurare care e Cristos, sperantd a drumului uman, sa ii
cerem impreuna lui Dumnezeu sd redevenim constienti in fiecare zi de recunostinta pe care le-o
datoram lui Cristos si Bisericii, mama noastra, dar, mai ales, constienti de abandonarea totala in
maéna lui Dumnezeu, de acea abandonare totala care ne face sa spunem in Compieta: «In pace in
idipsum dormiam et requiescam».” In El ca Mister, in El ca Dumnezeu, in Cristos ca Dumnezeu,

L A. Negri, Mia giovinezza. Poesie [ Tineretea mea, n. tr.], Bur, Milano 2010, p. 78.
2 Ps 8,2-9.
>3 Cfr. Ps 4,9.
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in Dumnezeu, un abandon total. Este ultima suflare posibila a omului: in El, in pace ma linistesc
pana ce adorm, pani ce mé predau somnului. In somn omul afl3, in mod paradoxal, imaginea
existentei sale, a constiintei existentei sale, pentru gloria umana a lui Cristos in istorie. Faptul ca
in actiunile noastre subiectul persoanei noastre trdieste abandonarea in ména Misterului, a lui
Cristos, a Misterului care s-a revelat in acel Om, si, in consecinta, ca simtim stupefiati cum «da»-
ul sfantului Petru («Da, eu Te iubesc»)>* iese la suprafatd din adancul inimii, aceastd atitudine este
admirabila noutate pe care crestinul trebuie s-o ateste oriunde merge, pentru gloria umana a lui
Cristos in istorie: cu cét se va vedea mai mult aceastd schimbare, cu atdt mai mult i se va aduce
slava lui Cristos, slava lui Cristos in istorie va fi surprinsd, dorita, constient iubitd, mai presus de
orice. Cum imi spunea un prieten, gloria lui Cristos poate deveni de-a dreptul o pasiune pentru
un tandr sau pentru un om adult.

% (Cfr.In 21,17.
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Intalnire de intrebari si discutii

Stefano Alberto (don Pino): Munca grupurilor de discutie din hoteluri a scos la iveald un dat foarte
important: continutul celor doua lectii a avut un impact imediat si profund in viata fiecaruia dintre
noi. Semn al acestui lucru a fost numarul foarte mare de intrebari pe care le-am primit, dar, as vrea sa
spun, si calitatea lor, care se refera tocmai la punctele esentiale ale lectiilor. Noi am ales cateva, patru,
pe care am vrea sa ti le punem.

Luigi Giussani: Foarte bine.

Giancarlo Cesana. Pare sd se inteleagd, din lucrurile pe care tu, don Giussani, ni le-ai spus, ca nu mai
este vremea lui a «face» pur si simplu sau a unei apartenente formale: ce inseamna aceasta insistenta a
ta asupra schimbdrii ca schimbare a cunoasterii?

Giussani: Se intelege daca ne gandim la faptul ca schimbarea este a eului, a persoanei mele, a persoanei
tale; persoand inteleasd in totalitatea relatiilor sale, a capacitatilor sale de relationare cu totul, cu cerul
si pamantul, cu vremea uratd sau frumoasd, cu prietenii si cu dugsmanii, cdnd este bund intelegere sau
cand este supdrare cu sotia. Schimbarea este a unui eu responsabil: in mod diferit, dar intotdeauna
responsabil. Acum, aceastd schimbare, tocmai pentru ca este a eului, incepe la nivelul cunoasterii. Eul,
de fapt, pentru a actiona si pentru a face sé se actioneze, pleacd de la motive rationale, chiar daca re-
spectivele motive si principii rationale sunt, de cele mai multe ori, implicate, implicite, mai mult decat
explicite si constiente in mod critic. De aceea Isus a spus, referindu-se la cei care-1 omorau, la cei care-1
rastigneau: «Tatd, iarta-i caci nu stiu ce fac».

Schimbarea poate fi inteleasa inclusiv ca imprejurare de viata; ba mai mult, noi tindem sa con-
cepem schimbarea eului nostru si a vietii noastre ca schimbare a circumstantelor in care trdim. E
adevdrat cd schimbarea implica intotdeauna niste circumstante, dar adevérata schimbare se afla
in implicarea noastrd, in modul nostru de a le aborda. In consecinti, fiind proprie eului, schimba-
rea nu poate sd inceapa decét ca fiind dependenta de o cunoastere. Schimbarea eului depinde de o
cunoastere diferitd in care eul se aruncd, in care e introdus. De exemplu, ieri dimineata am vorbit
despre aparentd. Schimbare inseamnd, poate sda insemne un mod diferit de a fi impresionati de
aparente. In fata aparentelor, omul poate asuma diferite comportamente; se poate gandi: «Acest
lucru constd in ceea ce se vede» — este greseala fundamentald pe care o fac oamenii -, sau, poate
spune: «Lucrul acesta nu e pur si simplu ceea ce se vede». Aici e in joc schimbarea unei conceptii
despre lucruri, chiar a modului de a le concepe.

Astfel, Isus (cum spunea un superior de la Milano acum patruzeci de ani, in seminar), spunan-
du-i acele cuvinte Tatdlui — «Tata, iartd-i cdci nu stiu ce fac» -, in marja ingustd a ignorantei lor a
construit apdrarea lor, apararea slabiciunii acelor oameni, a limitei acelor oameni care-1 omorau.
Aceasta a fost ocazia datoritd cdareia Domnul, Tatal, a transformat acea fapta a lor in inceput al
misterului Bisericii.

Féard cunoastere nu exista experienta, lipseste nivelul uman al vietii (deoarece experienta este
in mod propriu-zis si definitiv nivelul uman al vietii), si, in consecinta, nu exista schimbare a
umanului. Circumstantele ar putea fi schimbate pentru toti, Dumnezeu ar putea si se foloseas-

*Lc 23,34.
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cd de toti, dar, in eul responsabil, Dumnezeu nu poate sd nu intrebuinteze, ca instrument al sdu
pentru schimbare, o experientd noua in vreun fel: o experienta. Asadar, intreaga metodd pedago-
gicd a miscdrii noastre, care incearca sa imite pe cat de mult posibil ceea ce Isus a folosit pentru
a construi Biserica, e aceea de a ne introduce intr-o experientd. Dacd nu ne introducem intr-o
experientd, o schimbare adevaratd e imposibila.

Don Pino: Mi se pare interesant si important sd insistam pe acest aspect al inceputului schimbarii
modului de a cunoaste. In special, este o intrebare care tot revine. Intr-un fragment de ieri, ai spus ci
unul dintre rezultatele cele mai impresionante ale mentalitatii moderne, ale rationalismului modern,
este confuzia dintre sens religios si credinta. Ai putea s ne ajuti sd aprofundam acest aspect?

Giussani: Dacd omul nu e solicitat sa devina constient de sine, dacd nu e educat, provocat si educat spre
o constiinta de sine, daca, asadar, nu este el insusi, atunci e in voia unor inputuri instinctive, a unor re-
actii, a unei reactivitati, in care predomina aspectul animalic, nivelul de creatura. Rationalismul tinde
sa conceapa ratiunea ca loc al adevérului: adevarul este ceea ce admite ratiunea (unde a admite e mult
mai mult ceea ce am spus mai devreme, care nici macar nu este in mod necesar o judecata), si astfel ea
sfarseste prin a idealiza ceea ce simte. Noi sfarsim mereu in tendinta de a idealiza ceea ce simtim sau,
mai mult, de a identifica adevéarul cu ceea ce simtim. Sensul religios e identificat astfel cu un sentiment:
e un sentiment, vag sau precis, dar e un sentiment, nu e o ratiune, nu are motive deosebite, adica nu
e o realitate la care se ajunge prin cunoastere, abandonand primii pasi mai instinctivi, mai mecanici.

Sensul religios, in schimb, nu e un sentiment, nu e un complex de sentimente. Ratiunea are
legatura, asadar. Sensul religios se afla, in mod originar, la inceputurile vietii ratiunii, adica la
inceputul vietii constiente a omului, se situeaza la inceput: e implicit in identificarea sa cu insasi
natura omului. Sensul religios nu e un sentiment, iar ratiunea nu e o activitate straind de el.

Acum, credinta este recunoasterea unei Prezente. De o vreme ne-am obisnuit sa spunem: cre-
dinta este recunoasterea unei Prezente, a unei prezente exceptionale. Credinta este recunoastere
a Prezentei. Asta nu e un sentiment; chiar daca presupune mult sentiment, nu se poate defini ca
sentiment. Prezenta se refera la ochi, la emotia pe care o provoaca: sunt la mijloc ochii, inima
in ceea ce simtim; dar o evaluare a Prezentei, evaluarea cea mai importanta, mai determinanta
pentru tot restul vietii, pentru expresia vietii in totalitatea ei, definitia recunoasterii unei Prezen-
te apartine acelui stadiu originar al constiintei umane datoritd caruia, in fata unui spectacol al
naturii, chiar si copilul spune: «Ce frumos!». Spunand «Ce frumos!», exprima nu un mod al sdu
de a simti, ci un mod al sau de a vedea, care este rational, este inceputul unei vieti, al unui drum
rational.

Cesana: Intrebirile pe care le-am primit, asa cum bine a spus don Pino la inceput, au atins un pic toate
punctele. Insi, in mod cert, cele mai frecvente erau cele cu privire la problema sacrificiului, aritand
astfel cd, in pofida lucrurilor pe care le spunem, continudm si avem o problema de eticd. Am ales o
formulare pe care acum o va citi don Pino si care ni se pare cea mai potrivita pentru felul in care de-
fineste care este problema.

Don Pino: Ultimul punct al lectiei de sambatd dimineata rechema la apartenenta la miscare. Ce
inseamna a apartine in viata cotidiand? Iese la iveala ca fricd de promisiuni nerespectate. Cum sa
ne ajutdm sa depdsim aceasta fricd? In acest sens, ce inseamna ci sacrificiul este conditie a acestei
depasiri?
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Giussani: Acesta e cuvantul cel mai interesant si care determind cel mai mult starile noastre de spi-
rit sau impresiile noastre sau definitiile miscérii noastre: este sacrificiul care are loc cind inserdam
propria viata in realitatea unei companii — a familiei, prin naturd, sau a unei companii de oameni -.
Deoarece familia si compania oamenilor indicé fiind conditie a vietii ceva Altceva. De aceea noi am
spus ca «nu existd sacrificiu mai mare decat a-ti da viata pentru lucrarea Altuia».

«A-ti da viata pentru lucrarea Altuia» este un sacrificiu mare: este sacrificiul cel mai mare. Insd
existd ceva mai mult ce imi vine sa spun in fata acestor cuvinte: daca este in mod esential a-ti da
propria viata pentru lucrarea Altuia, sacrificiul este un act de iubire. Pentru cd asta e iubirea: sa-ti
dai viata pentru lucrarea Altuia e iubire. Sacrificiul este un act de iubire, intrucat este afirmare
a pozitivitatii intregii vietuiri, atat ca recunoastere a Entitatii supreme, cét si in faptul de a recu-
noaste propria viata ca reflexie asupra intregului univers. A-ti trai propria viata ca reflexie asupra
intregului univers pretinde un act de iubire: a concepe toata viata, propria viata, ca reflexie asupra
intregului univers, ca punct de referintd a tuturor inputurilor pe care universul i le dd constiintei
omului, e un act de iubire, e a afirma pe un Altul.

Spatiul si timpul codifica analogia acestei caracteristici a existentei: spatiul si timpul codificd
toate dificultatile ca afirmare pozitiva a Fiintei. Sacrificiul nu este dificultatea, ci e punctul de
plecare pentru a aborda toate lucrarile noastre, in relatia cu lucrurile si cu oamenii. Sacrificiul,
insist, nu e greutatea, ci un punct de pornire pentru a aborda toate greutatile, adicd e afirmare po-
zitivd a Fiintei. Pentru a face un sacrificiu e nevoie sa vezi, sa intrezdresti o pozitivitate. Sacrificiul
de dragul sacrificiului, ca negare, ca mutilare, e de neconceput. Ca de cele mai multe ori noi toti
simtim ca asta (mutilarea) predomina, e pentru cd nu suntem constienti...

Cesana: ... si asa nu facem sacrificiul!

Giussani: Dar cine nu face sacrificiul intr-o relatie nu are in mana relatia, incd nu a infaptuit-o!

De ce apartenenta la o miscare favorizeaza evolutia constiintei noastre, trezirea constiintei
noastre, astfel incat constiinta sd poatd privi sacrificiul nu ca pe un fenomen negativ al vietii?
Apartenenta la o miscare, sau la o realitate sociald in masura in care e interesanta pentru viata si
«pretinde» cd determina viata, face posibila o educatie (o dezvoltare a constiintei omului) pentru
a intelege ca realitatea, in solicitarea ei sau in provocarea ei, tinteste spre o pozitivitate: pozitivi-
tatea Fiintei. A urma carisma face mai posibila recunoasterea acestei pozitivitati. O carisma care
porneste, ca origine, de la sensul religios realizat, transpus in real, implinit de intalnirea cu Cris-
tos, face evident mai posibila recunoasterea acestei pozitivitati a toate, a toate, chiar si a mortii.
Chiar si moartea: unica posibilitate, unica eventualitate ca moartea s fie extrema pozitivitate a
lucrurilor e data de Fiintd ca Mister. Sfantul Paul o spune in multe pagini de-ale sale, o spune
dezinvolt, asa cum se povesteste o succesiune de intampléri, de cazuistici, de greutati sau de ne-
dreptati suferite, printre care si moartea: «Fie cd traim, fie ca murim, suntem ai lui Cristos».*

Oricum, factorul obiectiv pe care Misterul il amplaseazd in dinamica lucrurilor, modalitatea
prin care Misterul comunicd dinamica tuturor lucrurilor, e tocmai sacrificiul. Sacrificiul trait
asigurd - asa cum ii e clar tocmai constiintei umane - pozitivitatea vietii, a fiintei, a existentei.

«Daca nu veti deveni asemenea copiilor, nu veti intra niciodata»:*” nu veti cunoaste si nu veti
detine niciodatd nimic. A urma carisma face ca aceastd invitatie a Evangheliei sa fie actuald. Fi-
indcd modalitatea prin care Misterul comunica dinamica pe care o au lucrurile nu poate sa nu

*Rm 14,8.
7 Mt 18,3.
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plece de la ochii copilului. Privirea copilului se prezinta cu un a-priori pozitiv, care incd nu e
dezvoltat, inca nu e constientizat, dar se transmite ca pozitivitate (o pozitivitate din care imediat
se poate naste o muscdtura, un pumn, o rand mica).

De aceea sacrificiul inseamna a asculta: in sensul ca realitatea nu o fac eu, ceea ce sunt n-am
facut eu, tot ceea ce imi este dat (de Mister, la fel cum mi-e dat de mama) e conditie pentru o
constiintd mai mare, mai profunda a tot ceea ce facem. De asta sacrificiul inseamna a asculta, si
pleacd de la acest «pre-concept» sau «pre-judecata»: «datul», lucrarea Altuia.

«In simplicitate cordis mei laetus obtuli universa»:*® in simplitatea inimii mele, cu bucurie, Ti-
am oferit totul. «Oferit» inseamna, asa cum spunem in definitia noastrd, ca nu exista sacrificiu
mai mare decat sa-ti dai viata pentru lucrarea Altuia.

Recunoasterea pozitivitatii existentei, a tuturor lucrurilor, ca prim indiciu sau inceput al unei
constiinte pe care incepem s-o avem despre lucruri, inseamna in mod precis a intui ceea ce mai
apoi se va numi «ascultare»: pe masura ce crestem, intelegem ca e o ascultare. De aceea, «dacd nu
veti fi asemeni copiilor» nu inseamna «dacd nu veti fi inconstienti sau incapabili sd intelegeti»,
ci «dacd nu veti fi asa cum sunteti facuti», adica dacd nu stati in fata lucrurilor, a vietii, asa cum
sunteti voi facuti: facuti de un Altul, de ceva Altceva. Astfel, inclusiv faptul ca mama ta ti-a dat
viata si durerea acestei vieti, a vietii pe care ai trdit-o, nu sunt in primul ridnd o urd starnita in
tine impotriva mamei tale. Observatia despre copii este realmente interesanta, fiindcd toatd im-
potrivirea lor la durerea care deriva nu elimind primul impact pe care il resimt in fata lucrurilor:
patrund in lucruri cu ochii larg deschisi, cu tot elanul lor, iar cand durerea ii loveste, nu in mod
necesar renunta la aceasta simplitate de la inceput. Daca cresc se lamenteaza, dar cand sunt mici
se plang fara ...

Don Pino: ... fara sa se planga.

Giussani: Nu, se plang chiar plangdndu-se, dar ...
Cesana: ... nu dispera.

Giussani: Nu sunt disperati.

Don Pino: Mai este o ultima intrebare. Am vrea sd ne vorbesti despre gloria lui Cristos: ce anume face
posibil ca ea sd devina pasiunea vietii noastre?

Giussani: Adevarata natura a ratiunii este aceea de a surprinde fiinta lucrurilor, sau, mai bine zis, se
exprima, se realizeaza mai ales ca o revedere sau vedere, surprinzind fiinta lucrurilor, lucrurile ca fiin-
td. Acesta e primul argument pe care il are ratiunea: pozitivitatea ultima a existentei tuturor lucrurilor
este unica definitie care ii da motivatie omului. Ratiunea e facuta pentru a surprinde fiinta lucrurilor:
Cristos, moment suprem al creatiei, «omnia in ipso constant», «totul in El are consistentd»,” in orice
aspect concret s-ar traduce acest «tot».

Istoria crestind ne spune asta la inceputurile sale - mai mult decét niste copii, erau adulti: Paul,
Petru, figurile apostolilor nu sunt figurile unor copii; au redevenit copii cdnd l-au vazut pe Isus,

8 «Domine Deus, in simplicitate cordis mei laetus obtuli universa. Et populum Tuum vidi, cum ingenti gaudio Tibi offerre do-
naria. Domine Deus, custodi hanc voluntatem cordis eorum» (Antifonul la Ofertoriul liturghiei dupa ritul vechi al sarbétorii
Sfintei Inimi a lui Isus, in Misalul Ambrozian. De la Pasti la Advent, Milano 1942, p. 225).

¥ Col 1,17.
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dar copii din punct de vedere etic, in atitudinea lor fata de ceea ce intdlneau -, din acest context
am fost invatati acest adevar, care este culmea Misterului crestin in existenta omului: «Totul are
consistenta in El». Este o afirmatie care intra in viata noastra prin acelasi mod in care intra in
viata noastrd acel ,cum” al existentei lucrurilor: este o obiectivitate inegabila ca punct de plecare,
spune Sensul religios.

«Daca nu veti deveni asemeni copiilor.» Dacd Paul sau Petru sau lacob sau Ioan, ca sa mentio-
nam scriitorii care ne-au furnizat primele notite ale faptului crestin, n-ar fi avut aceasta copilarie
a spiritului reinnoitd, reinviata, facuta sa renascd de catre intélnirea cu Cristos, daca n-ar fi fost
asa, nu ne-ar fi spus nimic nou. Chiar si celor mari absoluta noutate a raportului cu lucrurile le da
o impresie de consistenta pe care n-o putem nega, dar care mai apoi se complicd, mereu datorita
unui preconcept.

Cristos, ca om rational, a fost conceput de Mister ca momentul totalizant al istoriei universu-
lui, in timpul si spatiul universului si in toata istoria omului. Cristos este Semnul cu care Misterul
coincide total, realmente. A-1 refuza pe Cristos inseamna a cddea, a deveni prizonierii unei pre-
judecati in folosirea lucrurilor.

A-] afirma pe Cristos inseamna a afirma frumusetea obiectiva care ne face sa fim pasionati de
viata si totul devine transparent in fata ochilor nostri. Nu degeaba bucuria de pe chip, de pe fata,
este argumentul principal pentru o marturie crestina in fata intregii lumi, in fata tuturor. Bucuria
propriei inimi este, cu cat ne maturizam mai tare, in timp, deci, o confirmare fatd de noi insine
a lucrurilor pe care le spunem si in care credem. Dar bucuria rasare, poate rasari numai dintr-o
frumusete obiectivd, dintr-un lucru in mod obiectiv frumos si bun. Bucuria nu poate exista in
fata unui lucru care nu e frumos sau nu e bun. Atunci s-ar putea vorbi de multumire, de satisfac-
tie, dar nu de bucurie.

Cristos este Semnul cu care coincide Misterul, in realitate si in istorie, in intreg universul si in
istoria popoarelor. De aceea a-1 afirma pe Cristos inseamna a afirma o frumusete obiectiva care
ne face sa devenim pasionati de viata, si totul devine transparent in fata ochilor nostri. Pentru ca
atata vreme cat un lucru, o realitate, nu ajunge la transparentd, la o anumitd transparenta, e ca si
cum ai avea-o fara sa o ai, ramane echivoca valoarea ei.

A-] afirma pe Cristos ne pozitioneaza la primul defileu unde incepe Misterul ca Mister care
face lucrurile: devine experienta ceea ce face Dumnezeu. Cristos este primul defileu, e primul
pasaj, e prima prezenta: raportul cu Cristos face ca toata viata sa fie transparenta in fata ochilor
nostri. Si verificarea se afla tocmai in faptul cd, devenim cdutatori si jucatori bucurosi in fata a tot
ceea ce se afld cu adevdrat in lucruri: «Voi face sa se cunoasca puterea numelui meu din bucuria
chipurilor lor».®® Experienta de bucurie pe care o oferd viata noastra este o pozitivitate absoluta,
care actioneaza in noi in raportul cu ceilalti oameni.

% «Populus Sion, ecce Dominus veniet ad salvandas gentes: et auditam faciet Dominus gloriam laudis suae in laetitia cordis
vestri» (Confractoriul celei de-a IV-a Duminici de Advent ambrozian, in Misalul ambrozian. De la Advent la Sdmbdta de
Pasti, Milano 1942, p. 78; cfr. si Vulgata, Is 30,30).
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«NUMAI UIMIREA CUNOASTE»

«Conceptele creeazd idoli, numai uimirea cunoaste».® Aceastd fraza a sfantului Grigore de Nyssa, o
figura importantd a primelor secole crestine, corespunde conceptiei noastre cu privire la cunoasterea
si recunoasterea lui Cristos, care se regaseste in textele noastre si in limbajul nostru. Cum putem defini
motivul pentru care i se spune «da» lui Cristos? Motivul pentru a spune «da» la ceva care patrunde
in viata noastrd, invingand toate preconceptiile, este o frumusete: o frumusete si o bundtate pe care
e foarte posibil sa nu reusim s le definim, dar pe care le simtim ca fiind continutul ratiunii noastre
pentru decizia cea mai «grava» in care aceasta e implicatd, adica credinta, fiindca credinta se naste ca
recunoastere a ratiunii.

«Conceptele creeaza idolii, numai uimirea cunoaste.» Simplitatea copiilor este adevérul ade-
ziunii noastre la credintd, a adeziunii credintei noastre la ceea ce spune Biserica, la ceea ce aduce
péana la noi traditia crestina, la ceea ce Biserica, prin miscare, ne spune: simplitatea este atitudinea
copilului care merge in fata lucrurilor fara «dar», «daca» si «insd», merge in fata lucrurilor, le
atinge sau le trateaza, cu spontaneitate. De aceea Isus spune: «Daca nu veti deveni asemeni copii-
lor, daca nu veti fi asa cand veti fi mari, nu veti intra niciodata, nu veti intelege niciodatd, nu veti
auzi niciodata».®* De aceea, si noi afirmam: «conceptele creeaza idoli, numai uimirea cunoaste».

Cum putem recunoaste ca noi suntem solicitati sa aderam la Cristos de catre miscare si de
catre Biserica lui Dumnezeu, de cétre Biserica catolica si nu de alte versiuni? «Numai uimirea»: e
vorba de uimire, la fel ca pentru Ioan si Andrei. Acesta este cuvantul care explicd tot ceea ce spu-
nem despre inceputul credintei. Gestul credintei s-a enucleat, s-a ivit si a fost «gestionat» in Ioan
si Andrei (cat de importantd este pentru noi aceastd prima pagina a Evangheliei lui Ioan!) datorita
unei Prezente: era o Prezentd sugestivd, o Prezenta care misca, o Prezenta care uimea: «Dar cum
poate fi asa?». E fix ceea ce se spune prin toate propozitiile pe care oamenii cu care traim le pot
spune, pot fi «constransi» sd le spund pornind de la exemplul fiecdruia, de la marturia noastra:
«Cum pot fi asa de bucurosi?», «Da tu cum poti fi atat de senin?».

Din credintd - care e afirmare a unui fapt, a obiectivitatii unui fapt, Cristos — se dezvolta o
esteticitate, adica o sugestivitate, care reveleaza o ratiune, cu adevarat adecvatd, in actiune: e o
ratiune adecvata care face sd se nasca estetica intr-un raport. Deoarece bunitatea, mai bine, etica,
derivd din esteticd. Sugestivitatea figurii lui Cristos, care m-a impresionat de tanar, cand am intrat
in seminar, si s-a multiplicat apoi, a devenit mai serioasd mai apoi, este cea care a constrans «in-
cdpatanarea mea» sau indolenta mea sd priveasca mereu binele, pana la a deveni constient in fata
lui Dumnezeu de faptul ca fac binele, sau incerc si-I fac.

Daca nu se mentine si nu se incearca urmarea acestei reguli, bunatatea, adeziunea la morala,
la ceea ce indica Biserica precum morald, nu e convingatoare, fiindca nu e o propunere valida
pentru natura omului.

«Conceptele creeaza idoli, numai uimirea cunoaste»: cunoaste si deci concepe. Altfel suntem
victimele preconceptului. Nu exista dreptate in modul nostru de a rationa, daca acest mod al nos-
tru nu devine constient de preconceptul de la care porneste. Daca nu suntem copii, cum spune
Evanghelia, pornim de la un preconcept. $i nu se poate adera, in virtutea unui preconcept, la un
lucru care ne cere sacrificiu: trebuie sa aderam datorita fortei de atractie pe care o are. Cum a fost

81 Cfr. Grigore de Nyssa, La vita di Mosé, [Viata lui Moise, n. tr.], PG 44, 377B; Id «Homilia XII», in Cantica Canticorum,
PG 44, 1028D.
2 Cfr. Mt 18,3.
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pentru loan si Andrei: «Ce atractie exercitd Omul ala!l». Asa se nastea in ei intrebarea: «Ce anume
inseamna ceea ce spune despre EI? Ce anume spune despre Dumnezeu?».

Trebuie sd descoperim, asadar, in educatia noastrd, modul de a percepe, de a face s iasd la
suprafatd si de a afirma sugestivitatea unei propuneri. Numai daca propunerea e sugestiva o luam
in serios. Altfel, luam din ea doar ceea ce decidem noi, adicd desfiintim propunerea. Reductia
credintei la sens religios asa are loc.

Nu exista niciun filosof modern sau artist contemporan care sa poatd spune sau sa poata gandi
ceea ce a spus sfantul Grigore de Nyssa: azi se vorbeste cel mai mult de urgenta din sinele omului
a unei preferinte, a unei alegeri, considerand ca unica ratiune adecvata propriul sentiment, un
punct de plecare in viata si in lume de la propriul sine.

De asta Isus il cita pe cel mai mic copil ca exemplu pentru cei mari, fiindcd inainte de toate tre-
buie sa fim liberi si adevarati, transparenti. Altfel, in toate apare obiectia: toate obiectiile noastre
pleaca de la un preconcept si se fixeaza in jurul lui, astfel incat acesta devine inatacabil si impiedi-
cd, apoi, orice incercare a ratiunii de a identifica un adevar real. Doar uimirea «convinge», cu alte
cuvinte cunoaste pand la convingere, pand la a genera convingere. Preconceptul este eliminarea
adevdratei estetici, a adevaratului gust al vietii.
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CRISTOS ESTE TOTUL IN TOTI
(1999) *

Primele scrieri ale lui don Giussani despre ecumenism si despre educatia tinerilor, cuprinse intr-un vo-
lum nou (Porta la speranza. Primi scritti, [Aduce speranta. Primele scrieri, n. tr.]) au fost prezentate la
Universitatea Catolicd din Milano de cdtre rector, Adriano Bausola, Nikolaus Lobkowicz si monseniorul
Carlo Caffarra. Sunt ani in care apar tot mai multe ocazii, in diferite colturi ale lumii, de a discuta si cu-
noaste itinerariul intelectual al lui don Giussani, contributia adusd de el la intelegerea experientei uma-
ne si crestine, metoda sa de a gandi si de a se raporta la cultura modernd si contemporand. La Buenos
Aires prezentarea editiei spaniole a volumului Sensul religios este realizatd de monseniorul José Mario
Bergoglio, recent devenit arhiepiscop al capitalei argentiniene. La Washington, la Georgetown University,
David Schindler organizeazd, cu cdtiva colegi de-ai sdi, o Conferintd despre gandirea lui Luigi Giussani.
Stanley Hauerwas, in discursul de deschidere, declard cd si-ar fi dorit sd fi scris el paginile volumului
Riscul educativ.

La publicarea Fides et ratio, don Giussani comenteazd enciclica in paginile publicatiei «la Re-
pubblica», amintind primii sdi ani de invdtamant de la liceul Berchet si «nevoia de a face sd se inte-
leagdi ce anume e ratiunea, fiindcd fard ratiune nu existd nici credintd».”

Cu cateva luni in urmd se cristalizase nevoia de a da o formd definitiva intregului parcurs din ul-
timii doudzeci de ani, adunand reflectii, meditatii si interventii intr-un nou volum, care sd fi fost, in
acelasi timp, o constientizare a drumului efectuat si o sugestie a ceea ce incd trebuia parcurs. Tracce
desperienza cristiana [Urme de experienta crestina, n. tr.] fusese brosura scrisd de don Giussani
impreund cu elevii sdi, in 1960, ca reflectie despre experientd si indicatie metodicd referitoare la
prezenta crestind in mediul de viatd, mai ales in contextul scolar. «Noi urme» era proiectul de in-
cununare a carierei, cuprinzdnd evolutia primilor pasi si aportul de maturitate atins de-a lungul
anilor. Don Giussani s-a gandit la o operd colectivd, care sd fie rodul experientei trdite impreund,
si i-a dorit coautori la noua carte (Generdnd urme in istoria lumii) pe don Stefano Alberto si don
Javier Prades. Era semnul unei coresponsabilitdti si, totodatd, expresia metodei comunionale cu care
se trdia si se conducea miscarea.

Pentru cea din urmd datd Exercitiile au fost conduse de don Giussani, tot in forma deja consacra-
ta de videoconferintd inregistratd. Altii ar fi urmat sd tind meditatiile din urmadatorii ani, continudnd
discursul, sensibilitatea si judecata drumului parcurs.

Pentru ultima datd Exercitiile au fost tinute de don Giussani, tot in forma testatd deja a videcon-
ferintelor inregistrate. Altii ar fi urmat sd tind meditatiile din anii urmadtori, intr-o continuitate a
discursului, a sensibilitdatii si a judecdtii cu drumul parcurs.

In ultima sa scrisoare cdtre Ioan Paul al Il-lea, in ianuarie 2004, don Giussani scria: «Nu numai
cd nu am intentionat niciodatd sd ,intemeiez” nimic, dar consider cd genialitatea miscdrii pe care

* Exercitiile spirituale ale Fraternitdtii Comunione e Liberazione, 23-25 aprilie 1999, Rimini.
'L. Giussani, La ragione contro il potere [Ratiunea impotriva puterii, n. tr.], «la Repubblica», 24 octombrie 1998, p. 13.
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am vdzut-o ndscandu-se este aceea de a fi simtit nevoia urgentd de a proclama necesitatea de a
reveni la aspectele elementare ale crestinismului, adicd la pasiunea faptului crestin ca atare in ele-
mentele sale originale, si atdt. Si poate cd tocmai asta a dat nastere unor posibilititi imprevizibile de
intdlnire cu personalitdti ale lumii ebraice, musulmane, budiste, protestante si ortodoxe, de la Sta-
tele Unite pand la Rusia, intr-un elan de imbrdtisare si de valorizare a tot ceea ce ramdne adevdrat,
frumos, bun si drept in oricine trdieste o apartenentd».’

Profunzimea gandirii, care se regdseste in urmdtoarele pagini, atestd tensiunea cdtre factorii ele-
mentari si originari ai crestinismului, ca punct de obdrsie a eului si a imbridtisdrii celuilalt.

Cdrtile lui don Giussani, traduse deja in multe limbi, au permis unui numdr foarte mare de
persoane, din cele mai diferite medii si curente de opinie, sd intdlneascd acea «carismd care este o
istorie» si care se oferd oricui ca posibilitate de viatd si de constructie umand.

Pasiunea lui don Giussani pentru unitatea corpului lui Cristos in lume care e Biserica, apdrutd
in timpul Seminarului de la Venegono si maturizatd in primii ani de preotie, gdsea un ecou surprin-
zdtor intr-o reinnoitd si originald dimensiune ecumenicd.

2 «Scrisoare trimisa lui Ioan Paul al I1-lea cu ocazia celei de-a 50-a aniversari de la nasterea CL, in A. Savorana, Vita di don
Giussani, op. cit., p. 1138.
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UN CUVANT DETERMINANT PENTRU EXISTENTA

1. Exigenta si evidenta apartenentei

«Priveste, Dumnezeule atotputernic, la umanitatea sfasiatd din cauza slabiciunii sale mortale, si fa-o
sa renasca prin patima unicului tdu Fiu.»® Acesta e punctul de vedere in fata caruia inima noastra e
profund miscata si se angajeaza din nou cu propriul Botez.

Anul trecut spusesem: «Cristos este totul in toti». Acum trebuie sa incercam sa intelegem mai
profund, mai atent, mai constient ce anume inseamna. Adica, mai bine zis, sa intelegem ce e de
facut pentru ca o asemenea evidentd - fiindcé e evident pentru un crestin ca «Cristos este totul
in toti» — sd se concretizeze in viata. Trebuie sa citim ceva ce Dumnezeu ne-a permis sa trdim in
experienta noastra, noua sau altor frati de-ai nostri.

Ca sa fie mai clar pentru noi ce anume inseamna «Cristos totul in toti» trebuie sa ne amintim
inclusiv metoda, fenomenul, modul de comportament de la care se ia startul pentru o noua cale
care sa implineascd acest ideal — care e «pamantesc» dintr-un anumit punct de vedere, dar «etern»
ca valoare. Sd ne amintim titlul de anul trecut: Miracolul schimbdrii. Dar pentru schimbare trebu-
ie transpus un raport, trebuie sters un raport, inlocuit cu altul, sau trebuie aprofundat raportul,
luat mai in serios raportul, trebuie sd incercam sa-1 intelegem mai mult, sa incercam sd ne des-
chidem mai mult in fata comunicarii pe care acesta ne-o transmite despre sine insusi. De aceea,
cuvantul folosit de Biblie, reperat in Biblie si in traditia noastra crestina, folosit pentru a spune
cum are loc miracolul schimbarii, pe de-o parte este expresia unei conditii, pe de altd parte arata
forta schimbarii, forta si directia schimbadrii: apartenentd. Schimbarea, asadar, e conditionata de
o apartenentd, face sa iasa la iveald «apartenenta» ca fiind cuvantul decisiv pentru existentd.

Dar ce anume inseamna apartenentd? Omul devine constient de umanitatea sa, si deci folo-
seste niste cuvinte ca s-o descrie, considerandu-le semnificatia experientei sale. Omul foloseste
ratiunea, sentimentele, inclinatiile care alcdtuiesc experienta si invatd de la aceasta. Cuvintele pe
care le foloseste omul ilumineaza constientizarea experientei din care se naste. Un psalm pe care
noi il cunoastem bine, numarul 32, spune: «Nu fiti asemenea calului si catarului, lipsiti de price-
pere, ale caror falci le strangi cu zabala si frau, altfel nu vin dupa tine!».* Omul - am spus - vrea
sa fie constient, e constrans sd fie constient de umanitatea sa (intr-un anumit sens, el e constrans
nu sa fie «complet», implinit sau in orice fel precis, ci e constrins sa fie «constient»). Omul devine
constient de umanitatea sa uitindu-se cu atentie la acea experientd care constituie forma in care
umanitatea se arata si care construieste realitatea omului in contact cu ceea ce intalneste. Cu rati-
unea sa el are chiar datoria de a clarifica ceea ce reuseste sa priveasca si s cuprinda in experienta
sa. Altminteri preconceptul, sau pre-fabricatul, e ceea ce se impune.

Iubirea pe care omul o are pentru el insusi, care il conduce la el insusi, il face constient, incear-
cd sa-1 facd constient de ceea ce este. Datorita faptului ca e rational omul cauta claritatea a ceea ce
reuseste sd priveasca si sd cuprinda in experienta realitatii.

Oricum, daca nu se porneste de la experienta pentru a sesiza propriul sine si propria realitate,
inseamna ca viata se desfisoard determinata fiind de preconcept sau adoptand un pre-fabricat
care se impune. Sa ne amintim de observatia lui Alexis Carrel, la inceputul volumului Sensul reli-

* «Rugéciune finala», Laudele de luni, Saptamana Sfantd, in Liturgia Orelor, ritul roman.
*Ps 32 (31),9.
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gios, care e atat de importantd fiind atat de sintetica, observatie care spune totul, toata obiectivi-
tatea de care e nevoie, avand in vedere ca omul ajunge la o obiectivitate a lucrurilor mai degraba
printr-o atitudine morald decat printr-o inteligenta discutabila: «Putind observatie si mult rati-
onament conduc la eroare. Multd observatie si putin rationament conduc la adevar».® Ratiunea,
deci, are tocmai datoria de a clarifica ceea ce reuseste sa priveasca si sa cuprinda.

Dar ce anume inseamna, deci, «apartenenta» pentru experienta de sine pe care o traieste
omul - si in care poate sd inteleagd cu adevdrat ce anume inseamna acest cuvant? Primul lucru
care reiese din analizarea experientei este o evidenta inca subconstientd, si pe urma tot mai putin
inconstienta, a faptului cd omul depinde, a fost creat. Sensul religios spune imediat, in primul ca-
pitol: «intr-adevar omul se afirma cu adevirat pe sine doar acceptand realul, si e la fel de adevarat
ca omul incepe sa se afirme pe sine cind accepta ca exista: acceptand deci o realitate care nu i
este data de la sine».® Acesta e motivul care ne face sa spunem: omul ii apartine lui Dumnezeu.
Aceeasi ratiune stimuleaza, mai apoi, aceastd evidenta ultima a dependentei de Dumnezeu, ca
dependenta a omului de un Altul, de Altceva diferit de sine, panad la apartenenta la instrumentele
de care Dumnezeu se poate folosi, adica familia si societatea. Aceastd apartenenta pare adesea
incongruenta: de exemplu, atunci cidnd parintii pot deveni non-autoritari si contradictorii fata
de inima eului; sau, mai ales, atunci cand societatea isi asuma o putere care cauta si pretinde ca
«extrage» omul de sub orice alta influentd care l-ar putea determina, chiar si de sub influenta pa-
rintilor. Statul are tendinta de a privi omul ca individ, adicd un factor in slujba sa.

In acest sens, e cu adevirat ldudabila si reconfortanti rugiciunea care are ca subiect psalmii
biblici. Spune Psalmul 139: «Pentru ca tu ai format rarunchii mei, m-ai tesut in sinul mamei mele.
Te laud pentru ca m-ai facut [o faptura] atat de minunata! Lucrarile tale sunt admirabile! Si su-
fletul meu cunoaste bine aceasta! Oasele mele nu erau ascunse pentru tine cand am fost plamadit
in taing, tesut in chip minunat in addncimile pdmantului. Ochii tai m-au vazut inainte de a ma
naste si in cartea ta imi erau scrise toate; zilele erau fixate pe cand nu era niciuna dintre ele».” Eul
uman depinde, si din experienta omul enucleaza exigenta si evidenta unei dependente totale. Asa
cum ratiunea e structural, natural in tensiune pentru a sesiza realitatea in functie de totalitatea
factorilor ei, tot asa experienta umana enucleaza exigenta si evidenta unei dependente totale, a
unei dependente de sursa fiintei sale ca atare, o dependenta totalizanta. Cu mai putin de atét e
imposibil, cu mai putin de atdt omul e «distras» si nu se mai foloseste pe sine.

Biblia ajuta sentimentele pe care omul le are fata de experienta sa: cuvintele pe care omul le
gaseste in contactul sau, cunoscut si constient, cu tot ceea ce il inconjoara focalizeaza apartenenta
radicala a omului la Creatorul sau, descriu ceva inevitabil pentru eul uman, pentru apogeul cre-
atiei care este eul. E clar cd eul nu poate fi tratat ca o aparitie inconsistenta a cosmosului, ci, asa
cum se spune despre el in Psalmul 8, ca valoare supremad, valoarea pentru care lui Dumnezeu i-a
placut sa creeze cosmosul: «Ce este omul, ca te gandesti la el, sau fiul omului, ca-1 iei in seama?
L-ai facut cu putin mai mic decat pe ingeri, 1-ai incununat cu cinste si maretie».?

Apartenenta, care e proprie creaturii (in sens general) presupune, de fapt, o dezvoltare tangibi-
1a si sesizabila in mod constient din partea omului. Schimbarea, atunci - pentru intreaga natura,
pentru toate creaturile, dar si pentru om - este, inainte de toate, o diversitate fatd de momentul
precedent, ce poate fi detectatd de om in mod constient. Ideea schimbadrii e predominanta intr-un

*Cfr. A. Carrel, Riflessioni sulla condotta della vita [Reflectii asupra conduitei de viatd, n. tr.], op. cit., p. 35; cfr. L. Giussani,
Sensul religios, op. cit., p. 13.

L. Giussani, Sensul religios, op. cit., p. 23.

7Ps 139 (138),13-16.

8Ps 8, 5-6.
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suflet religios, cum e, de exemplu, cel al stantului Augustin, care isi imagina ca Dumnezeu ar fi
creat lumea crednd «rationes seminales»,’ creaind cumva seminte pentru tot (care e, in fond, foarte
asemanatoare cu explicatia pe care o dau oamenii de stiinta cu privire la evolutia pamantului si
a cosmosului). Ins3, numai pentru om se intimpld un eveniment prin care Misterul, de la care el
provine in intregime, i se dezvaluie complet prin misteriozitatea fiintei Sale, prin misteriozitatea
sa de Fiinta; astfel cd, in raportul sdu cu Fiinta, mister al lui Dumnezeu, omul, cu puterea de a-1
cunoaste, are si puterea de a actiona asupra intregului cosmos ca figurd care se misca asemeni
lui Dumnezeu. De fapt, Psalmul 8 continud, si, dintr-o datd, spune: «L-ai facut sa stdpaneasca
lucrérile mainilor tale, toate le-ai pus la picioarele lui: oile si boii laolalta, precum si animalele
campului, pasarile cerului si pestii marii, [tot ce] strabate caile apelor».!

«I-ai dat totul pe mana». Textele lui Marco Bersanelli din «Tracce» sunt o confirmare fascinan-
td, chiar dacd e numai pomenitd, a celor spuse de Psalmul 8. Vorbind despre cosmosul in dilatare
iese in evidentd, pand acum e imposibil sd n-o spunem, cé acest univers ar fi fost creat in functie
de aparitia eului, ca sa fi putut sd apara, in existenta confuza a lucrurilor, in cosmosul imens si
in acelasi timp infinit, acel punct care se numeste «eu», in care tot cosmosul devine constient.
Tot cosmosul devine, deci, constient de sine, intelege ceea ce este si directia spre care e destinat,
in acest punct care este eul, adica omul. Dar si eul apartine unui Altul, Celui caruia ii apartine
cosmosul.

Natura omului, in acest punct, ilumineaza primele consecinte decisive ale acestei apartenente
la Dumnezeu. De exemplu, natura omului este libertate pentru ca originea sa rezida cu totul in
Fiinta, in Mister. Natura libertétii e tocmai aceea de a recunoaste aceasta origine totalizanta, adica
origine totalizantd a raportului cu Dumnezeu (pentru asta citam Psalmul 8). Eul este raport cu in-
finitul, nu e nimic in mijloc; adica, e creat, facut de cdtre Mister ca raport cu Sine. Libertatea este
a adera la Fiinta. Astfel, toate evenimentele creatiei ii confirmd omului ca este generat de «ceva»
care il precede, care poseda realitatea in mod incontestabil, adica generat de Mister.

«Omul nu poate fi suficient siesi, ceea ce ar echivala cu inexistenta lui. In aceasta consti taina
existentei umane»," spune Berdiaev. Pentru a fi liber, omul nu-si poate fi de-ajuns: aceasta e con-
tradictia care scandalizeaza sau intrebarea care alimenteaza dorinta omului de aprofundare. Dar
creatura ii apartine acestui Mister, drept pentru care, in mod cert, nu e contradictie: a spune ca
omul nu-si poate fi suficient inseamnd a spune cum este omul. Taina existentei se afld in faptul ca
omul exista fara sa-si poata fi indeajuns.

Misterul e ceea ce existda mai departe, dupa, dincolo, aproape sau departe cum ar fi, oricum ar
putea fi el conceput. Creatura apartine acestui Mister. Faptul ca creatura ii apartine Misterului
nu numai cd e bagat in fibrilatii de faptul libertatii, fiindca libertate inseamna si posibilitate de
expresie originala, adica creativitate, din partea omului. Asta e ceea ce lamureste, dupa parerea
mea, tot ce de-al optulea Psalm, Psalmul lui Davide. Omul e mai méret decat orice altceva, ba mai
mult, e punctul in care devine transparentd, sau tinde sa devina transparentd viziunea totalitatii
cosmosului. Dumnezeu ar fi putut crea cosmosul si numai pentru un singur eu. In schimb, ce
gramadd de multimi, ce numadr infinit de oameni alcatuiesc gloria lui Dumnezeu! Omul e méret
tiindca raportul cu Dumnezeu il face maret. Chiar daca, in ochii nostri, in fata méainii umane care
vrea sd-1 apuce, in fata exigentelor pe care societatea pare sd le aiba, ce-o fi omul? Dacd devine
bétran, ce-o fi omul? Acest tip de gandire se refera si la copii, nu numai la batrani. Pe urma se uita

°Cfr. sfantul Augustin, De Genesi ad litteram libri duodecim, 1V, 33; IX, 17; X, 20; cfr. si sfantul Augustin, Confessiones, X111,
4; De Trinitate libri quindecim, 111, 8,13; 9,16; VI, 7,8; De Civitate Dei contra Paganos, X1, 21; XII, 2.

10Ps 8,7-9.

N.A. Berdiaev, Impdrdtia lui Dumnezeu si impdrdtia cezarului, Humanitas, Bucuresti 1998, p. 27.

77



de copilérie si de batranete, in cursul anilor in care omul e complet distras sau atras de ceea ce
face sau i se pare ca face el. Dar «Dumnezeu e totul in toate».

2. Negarea apartenentei si consecintele sale

Omul - omul concret, eu, tu — nu exista, acum este, maine nu va mai fi: deci depinde. Fie depinde de
fluxul antecedentelor sale temporale, si e sclavul puterii, adica al celor care au mai mult spatiu pentru
o posesie; fie depinde de ceea ce se afla la originea fluxului lucrurilor, dincolo de ele, adica depinde de
divin. Numai divinul poate salva, poate amplasa omul intr-un loc demn.

Cu o sensibilitate extrema fatd de taramul pe care-l simtim comun, evreica Hannah Arendt
afirma: «Fird actiune, fara capacitatea de a incepe ceva nou si de a articula astfel noul inceput care
intervine in lume odata cu nasterea fiecarei fiinte umane, viata omului, incordatd intre nastere si
moarte, ar fi cu adevdrat condamnatd fara nicio posibilitate de salvare [...]. Cu toate incertitu-
dinile sale, actiunea este ca un memento mereu prezent ca oamenii, chiar daca trebuie sa moard,
nu s-au ndscut ca s moara ci pentru a da inceput unui lucru nou. Initium ut esset homo creatus
est, a spus Augustin. Odata cu crearea omului principiul de ,,a da inceput” a intrat in lume - ceea
ce, evident, este doar un alt mod de a spune ca odata cu crearea omului principiul libertatii si-a
facut aparitia pe pamant».’> Omul devine om atunci cand incepe ceva; dar omul intotdeauna in-
cepe ceva, intotdeauna: creatura de-abia nascuta incepe ceva, si evolutia acestui inceput se afld in
mana lui Dumnezeu, e in ména Celui cdruia ii apartine omul.

Cultura modernd, fie ea de dreapta sau de stanga, care a exclus intreaga prezentd recunoscutd a
valorii antice a lumii de dinainte, are, ca cel mai important punct educativ al sdu, abolirea trecu-
tului, a precedentului, drept pentru care distrugerea valorii unei apartenente. Valoarea de aparte-
nentd este inlocuitd astfel — de catre civilizatia modernd, de cultura moderna - cu o libertate care
este non-adeziune la fiinta ca Mister, constituind astfel o sursa de minciund. De fapt, Isus spune
céd diavolul este «tatdl minciunii».

A nu adera la fiintd inseamna a ucide libertatea. Asadar, cultura moderna, afirmand omul ca
masura a tuturor lucrurilor, suprima de fapt libertatea, sugruma libertatea, fiindca n-o lasa sa fie,
n-o poate lasa sa fie, n-o poate concepe sau detine decét ca minciuna. «Pentru ce nu intelegeti
vorbirea Mea?», spune Isus. «Pentru cd nu puteti asculta Cuvantul Meu. Voi aveti de tatd pe dia-
volul si vreti sa impliniti poftele tatdlui vostru. El de la inceput a fost ucigas si nu sta in adevar,
pentru cd in el nu este adevdr. Ori de céate ori spune o minciuna, vorbeste din ale lui, céci este
mincinos si tatal minciunii.»*?

Mai mult decit mincinos, omul culturii moderne este si violent: negatia teoreticd, dar mai ales
practicd, a apartenentei noastre la Dumnezeu e minciuna, sursa de minciuna si deci de violentd, a
unei violente lungi precum timpul istoriei, in toate mediile si raporturile societatii (deci inclusiv
in familie, inclusiv in prieteniile cele mai neindoielnice, inclusiv cu cei care combat alaturi de noi,
cu cei care colaboreaza cu noi in munca). E violentd orice raport care nu este constiintd a desti-
nului, care nu este, deci, constiintd a apartenentei la ceva altceva.

Aceasta violentd ajunge pand in punctul in care se poate numi «dreptate», in care legile tind sd
fie cele care rezolva toate problemele omului in societate, ca si cum omul ar apartine cu totul so-
cietatii in care se afld. Dar sufletul, sau raportul cu Dumnezeu, nu e in afara locului in care omul

2H. Arendt, Lavoro, opera, azione. Le forme della vita attiva [Munca, opera, actiunea. Formele vietii active, n. tr.], Ombre
corte, Verona 1997, p. 70.
B1n 8,43-44.
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std cu corpul lui, mananca sau isi primeste prietenii, nu e in afara acelui loc: sufletul nu e un alt
lucru, si asta ar trebui sa se spuna despre toate lucrarile omului, despre toate actiunile omului,
fiindcd preocuparea sa primara, sau cea mai mare, ar trebui sa fie legdtura cu Dumnezeu, raportul
cu Dumnezeu.

Azi, in schimb, multi, inclusiv preoti si teologi, tind sa proslaveascd «educatia pentru legali-
tate» ca si cum ar fi valoarea fundamentald; si, in timp ce sustin astfel de lucruri, uitd ca legile
omului sunt intotdeauna partiale si intotdeauna judecate de legile lui Dumnezeu. E imposibil sa
izolezi justitia, privand-o astfel de toate aspectele, de toti factorii unei persoane care pot fi afectati
de verdictul unui magistrat.

«Pentru ca n-au implinit poruncile Mele», spune Ezechiel, «si au lepadat invataturile Mele
[...], si si-au intors ochii spre idolii pdrintilor lor [mosteneau greselile parintilor lor]. Atunci
eu», spune Dumnezeu, «le-am dat si legi care nu erau bune si porunci prin care nu puteau s
traiasca».™

Puterea societdtii, care se transforma inclusiv in legi, trebuie sa poata fi judecata de o altd lege
care e chiar legea apartenentei la Dumnezeu: totalizanta, fiindca toate participarile efemere la
marea apartenentd la Dumnezeu (inclusiv familia si societatea, Statul) pot exista numai in com-
paratia pe care o au cu Eternul, cu legea eternd, cu legea lui Dumnezeu. Asadar, si dacd vor obtine
o condescendentd surprinsa si mirata din partea cititorilor unui ziar, nu vor fi lasati in pace de
Dumnezeu. Poate chiar sd intervina o schimbare pe care legea pare ca o asigura, dar nu va fi ade-
vdrata, nu va fi morald, pentru ca omul nu e un produs al societatii, si aceasta nu e interpretabild
doar ca parere a Statului agitat in mod violent de catre justitie, drept pentru care Statul se impune
ca drept al puterii, aproape ca o divinitate.

Violenta si sclavie. Lipsa identificarii libertatii cu apartenenta, adicd o libertate care nu e mo-
tivatd de apartenentd, e prevestitorul unor ample rizboaie.

«Nu-mi place justitia voastra rece; in ochii judecétorilor vostri sclipeste mereu, pentru mine,
cdldul cu sabia lui rece ca gheata. Spuneti-mi: unde sd gasesc justitia, care e dragoste cu ochi clar-
vazatori? O, inventati-mi deci iubirea aceea ce ia asuprd-si nu numai toate sentintele, ci si toate
vinovatiile», spune Nietzsche, in mod ciudat, in Asa grdit-a Zarathustra.”

«E interesant faptul cd», observa in mod inteligent tot Arendt, «tentativa de a salva natura
umana cu pretul conditiei umane ajunge intr-un moment in care noi stim bine cu totii [...] tenta-
tivele de a modifica natura omului prin modificarea radicala a conditiilor traditionale. Diferitele
experimente, conduse de stiinta si politica moderna, pentru a ,conditiona” omul, nu au alt scop
decét transformarea naturii umane in numele societatii.»'® Natura umana e identificata ca ordine,
deci ca putere, de catre societate.

«Nebunul se gandeste: ,,Nu exista Dumnezeu, Dumnezeu nu exista”.»'” Aceasta nebunie a de-
venit teoria lumii. Astfel, si noi plutim in derivd, putem ajunge in derivd, simtindu-ne coplesiti
de un val in care sunt cu totii de acord, sau par sa fie cu totii de acord. Dar asa ceva e o nebunie!
Intr-un Stat, intr-adevir, pot fi ucisi toti cei care cred in Dumnezeu (asa cum au ficut cu crestinii
de multe ori), dar El nu poate fi inldturat, fiindca e in structura insasi a constiintei noastre si e
unica sursd de autoconstiinta, drept pentru care autoconstiinta este o imbogatire continud, poate
fi un eveniment continuu de descoperire spre adevar, care nu devine niciodata obiectul capacitatii
noastre de cuprindere.

“Ez 20,24-25.
15 Cfr. EW. Nietzsche, Asa grdit-a Zarathustra, Regia Autonoma a Imprimeriilor Imprimeria ,,Coresi’, Bucuresti 1996, p. 173.

“H. Arendt, La lingua materna [Limba maternd, n. tr.], Mimesis, Milano 2005, p. 77.
7 Cfr. Ps 14 (13),1; Ps 53 (52),2.
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Problema e radicala, fiindca sunt doud lumi cele care se confruntd: una care acceptd aparte-
nenta la Dumnezeu si una care n-o acceptd. Cei care spun ca nu acceptd, ca refuza, ba mai mult,
cd nu simt cu urgentd conceptul de apartenenta pe care noi il subliniem acum, repetd cd omul
este mdsura tuturor lucrurilor. Dar dacd omul e masura tuturor lucrurilor, uitand tragedia pe care
toata civilizatia noastra occidentala o suferd datoritd afirmarii sale incandescente si haotice, el nu
poate fi descoperit decat ca negator al apartenentei; si aceasta negare a apartenentei ca negare a
lui Dumnezeu tinde sd devina negarea apartenentei la tot restul (la o companie, la o istorie pa-
trie, la o prietenie). Cu toate astea, omul masura a tuturor lucrurilor, pentru a nega apartenenta
la Dumnezeu, nu poate scdpa de apartenenta la preconceptii (care poata fi blocatd numai la nivel
declarativ), care, chiar daca nu sunt constientizate, il fac pe om sa actioneze in functie de niste
influente non rationale.

Celor care evita apartenenta de Dumnezeu le spunem ca, fara aceasta, nu existd nici istorie,
nici traditie (in schimb, dacd apartenenta la Dumnezeu e recunoscuta, e imposibil sd nu se simta
progresul, ceea ce Dumnezeu a facut sa existe inainte de noi). Astfel, nu mai existd dramaticitate a
eului, intrucat nu existd libertate. Si, intr-adevar, nu ne mai compardm [confruntam] cu nimicul,
sau cu inutilitatea, sau cu o morald abstractd! Cum spunea Camus, «e nevoie sa fi intalnit mai in-
tai iubirea si apoi morala. Altminteri, e un chin!»."® Dar iubirea ce este? Iubirea nu poate fi decat o
tentativa de posesie pentru propriile interese efemere sau o companie pe drum, in drum - in orice
caz, fard nicio intarziere — care pleaca de la a dori destinul celuilalt. «Inainte de a fi intalnit o mo-
rala, trebuie sd fi intalnit o iubire»; adica, trebuie «restabilita morala printr-un tu».' Aceste doua
afirmatii ale lui Camus sunt foarte semnificative si corecte si se apropie de conceptia noastra de
morald cresting, fiindca fara a spune «da», da lui Isus, Petru nu se afla intr-o moralitate linistita:
dupd moralitatea sa ar fi dispus sd dea socoteala templului si contextului israelit.

Atunci, cine iese din apartenenta la Dumnezeu e strdin fatd de toti. Singur, definit in principal
de parametrii economici si comerciali, el trdieste o altd apartenentd, aparentd, care nu exista, care
e unica pozitie pentru a nega apartenenta la Dumnezeu: e apartenenta la lume, datorita céreia
Isus a spus: «Nu ma rog pentru lume».*

«Nimicul», mai spune Arendt, «devine un substitut complet pentru realitate, deoarece nimicul
aduce alinare. Alinarea este, desigur, ireala; este doar psihologicd, o linistire a anxietatii si a fri-
cii.»?! «Atunci cdnd omul e privat de toate mijloacele de interpretare a evenimentelor, e lasat fara
niciun sens al realitatii.»** Un regim are acest efect.

Astfel, cum spune o expresie find a lui Mario Luzi, «in omul modern solicitérile si invitatiile
memoriei nu mai coincid cu cele ale sperantei, ci trdiesc in mod independent».”” Omul e invitat
la ceva care nu raspunde sperantei sale, sperantei pe care o are de fapt in el; face imediat lucruri
care nu sunt sugerate de speranta lui, si, de aceea, e o instrainare care ii distruge pasul.

As vrea sd ma indrept spre completarea celor spuse, aratind caracteristica cea mai impunatoa-
re prin care se traduce conceptia crestind a apartenentei la Dumnezeu, a apartenentei la Misterul
care face toate lucrurile: e ca o lumina care trebuie sa lumineze toate relatiile, pentru ca relatia sa
fie proportionald si trditd bine.

8 A. Camus, Taccuini (ianuarie 1942-martie 1951) [Carnete (ianuarie 1942-martie 1951), n. tr.], vol I, Bompiani, Milano
1992, p. 217.

19 Ibidem, p. 82.

2In 17,9.

2 H. Arendt, Viata mintii, https://www.pdfdrive.com/via%C5%A3a-min%C5%A3ii-d175889806.html, p. 182.

2 H. Arendt, Ebraismo e modernita [Iudaism si modernitate, n. tr.], Feltrinelli, Milano 1993, p. 127.

B M. Luzi, Linferno e il limbo [ladul si purgatoriul, n. tr.], ilSaggiatore, Milano 1964, p. 17.
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3. Istoricitatea apartenentei

Noi apartinem Misterului, {i apartinem lui Dumnezeu. Dar pe ce cale mergem spre El, spre Mister?
Daca recunoastem in noi o apartenentd la Mister, pe ce cale putem sd-L intampindm, pe ce cale pu-
tem si mergem spre ElI? In ce fel putem sti calea pe care El a trasat-o ca raspuns la aceasta exigenta de
apartenentd? Fiindcd o apartenenta e alcatuita dintr-o propunere, dintr-o recunoastere, dintr-o cedare
a vietii noastre in fata acelei recunoasteri si in fata experientei directe a apartenentei cu punctul de
sprijin indicat. A trasat oare Misterul vreun raspuns la aceasta idee, la aceasta exigenta de apartenenta?
A trasat Misterul vreo cale? Noi ii apartinem Misterului; si, deci, pe ce cale ne vrea EI? Cum se poate
trai aceasta apartenenta la Mister?

Apartenenta la Dumnezeu presupune o istoricitate, ca factor esential al acesteia; istoricitate inseam-
nd persoane, lucruri pe care le cunoastem, pe care le putem atinge, vedea; inseamna lucruri care sunt
ale noastre si care, tocmai pentru ca sunt ale noastre, pot fi manipulate. Apartenenta la Dumnezeu, ca
factor esential al ei, presupune istoricitate: aceasta a fost si este genialitatea Creatorului, care a facut
sd i se simta stapanirea intr-un anumit fel. De asta se numeste Domn: El este Domnul. S ne amintim
de acel moment in care Moise vorbea cu Dumnezeu pe munte, si Dumnezeu a trecut aproape de el,

ascuns intr-un nor proclaméand: «Domnul, Domnul, Dumnezeu indurdtor si milostiv...».**

a) Alegerea unui popor

Evreii si societatea crestina il afirma clar pe Dumnezeu ca temelie a apartenentei fiecarui eu: o aparte-
nenta care este a oricarui om, chiar daca nu e nici evreu, nici crestin. Dar exista o diversitate radicala
(chiar si intre cele doua: evreu si crestin).

Nu se poate vorbi despre apartenenta la Dumnezeu fard a sesiza, a urma si a imita tot ceea ce a
decis El sd-i faca cunoscut omului, pentru ca Dumnezeu se prezinta induntrul istoriei. Istoria este
timpul si spatiul care navigheaza tarand omul spre destinul sau.

Toatd istoria intregii lumi devine clara intr-o traditie care porneste de la un om al Mesopota-
miei, Avram. Dumnezeu l-a ales ca sa se facd cunoscut oamenilor si pentru a-i salva pe oamenii
care navigau intr-o uitare totald sau intr-o afirmare a totalitatii conform unei masuri proprii.
Celelalte religii constituie o interpretare a omului despre Mister. In schimb alegerea lui Avram
este primul moment in care putem primi o interpretare a raportului nostru cu Misterul concret
conceputd. «Dumnezeu», spune filosoful evreu Martin Buber, «vrea sa patrunda in lumea care e a
sa, dar vrea s-o facd prin om: iata misterul existentei noastre, oportunitatea supraumana a speciei
umane!»*

Avram pleaca de pe pamantul sau ca urmare a increderii sale totale in Dumnezeu. Acelui om
Dumnezeu i se comunicd pe sine si, in misteriozitatea prezentei Sale, in el, cu doud mii de ani ina-
inte de Cristos, face sd apard capacitatea unui gand, genereazd intuitia unei legituri cu El insusi
care nu existd in niciun alt colt al lumii. E atat de imposibil de gandit asa ceva, e atat de neconce-
put, incat e greu sa gasesti traducatorii potriviti. Avram a fost izvorul acestei idei de Dumnezeu,
foarte pure, pe care toatd istoria evreilor a avut-o.

Centrul acestui raport pe care Dumnezeu il stabileste cu Avram si cu descendentii sdi este ale-
gerea. Avram a fost stabilit, ales ca tata a unui curs nou, a unui popor nou.

Modalitatea de alegere, sau selectie, sau privilegiu, dezvaluie forma deosebita, implicatd in
evenimente de istorie reald, de a-i comunica omului ceea ce este Misterul. Misterul i se comunica

#Cfr. Ex 34,5-7.
» M. Buber, Il cammino delluomo. Secondo linsegnamento chassidico [Drumul omului dupd invdtdtura hasidicd, n. tr.],
Edizioni Qiqajon - Comunita di Bose, Magnano (BI) 1990, p. 63-64.
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omului pe care-1 alege, poporului pe care-1 privilegiaza, reveland din Sine insusi ceea ce doreste.
Libertatea lui Dumnezeu nu putem nici macar sa ne-o imaginam, daramite s-o delimitam!

Procesul alegerii intrd in istorie cu o mare pretentie, aceea de a fi invataturd maestrd pentru
intreaga lume. Din psalmi se vede cd evreii, chiar si pe vremea lui Isus, aveau o pasiune si o do-
rintd mistuitoare de a merge in misiune. Viata lor, viata grupurilor lor, era instrument misiunii
conform careia trebuiau sa-1 faca cunoscut lumii pe acest Dumnezeu, despre care mosteniserd o
notiune clara, mai ales ca forta totald, ca ceva imposibil de pétruns («Caile voastre nu sunt cdile
mele»)? si ca dreptate.

Procedeul alegerii ne invatd ca Dumnezeu se face cunoscut printr-o contingentd concreta in
timp si spatiu (norocos e acel timp si acel spatiu in care intra Dumnezeu: nu exista nimic mai
frumos pe lume). Evreii numeau Templu acest loc in care Dumnezeu li se comunica oamenilor si
ii judeca.

Nu exista niciun popor pe lume care sa fi avut un asemenea raport cu Dumnezeu. Celelalte
popoare raimédneau impresionate, se inspirau pentru a sesiza in experienta lor ceea ce in raportul
acela era deja clar. Asadar, citirea stravechiului, a ceea ce se naste in departare, la originea lucru-
rilor, il pozitioneaza pe omul evreu in centrul cosmosului in favoarea constiintei umane. Consti-
inta umana a fost invesmantata si imbogatita de traducerea existentiald, in act, a apartenentei la
Dumnezeu, la Dumnezeul Templului, fiindca modul de a concepe raportul dintre Dumnezeu si
om in societatea ebraicd era Templul: sfatul sau ajutorul, Dumnezeu il dddea in Templu.

«Asa vorbeste Domnul: ,,Stati in drumuri, uitati-va si intrebati care sunt cararile cele vechi,
care este calea cea buna: umblati pe ea, si veti gasi odihna pentru sufletele voastre!”»?” Trecu-
tul nu e «trecutul»; trecutul e formarea prezentului. «Aduceti-va aminte», spune Moise spre
starsitul zilelor sale «de zilele din trecut. Socotiti anii care au trecut din generatie in generatie.
Intrebati-i pe parintii vostri si va vor invita, pe bitranii vostri si vd vor spune.»?® Insi toati
cultura moderna simte apartenenta ca pe un dusman, fiindcd «cei din vechime, anii care au
trecut» sunt cuvinte care indicd aceastd provenientd misterioasa a ceea ne anima si care, stim
bine, ne face sd actionam.

Acel popor depune un efort mai mare decat toate celelalte curente religioase, pentru ca unitatea
si sfintenia lui Dumnezeu, adicd ale Misterului, «cad» pe ceea ce e de ficut in fiecare zi. Sufletul,
constiinta percepe aceastd interventie a lui Dumnezeu, dar trupul ingreuneaza sufletul, trupul co-
ruptibil franeaza maretia sufletului («et corpus quod corrumpitur aggravat animam»).”® Dar Dum-
nezeu, Dumnezeul biblic se impune. Unitatea si sfintenia lui Dumnezeu au legatura cu treburile de
zi cu zi. «Ascultd, Israell Domnul Dumnezeul nostru este singurul Domn. Sa-1 iubesti pe Domnul
Dumnezeul tdu din toatd inima ta, din tot sufletul tau si din toata puterea ta! S fie aceste cuvinte
pe care ti le poruncesc astazi in inima ta! S le sdadesti in fiii tdi si sd vorbesti de ele cand stai in casa
ta, cand mergi pe drum, cind te culci si cand te scoli! Sa le legi ca un semn la maini si sa-ti fie ca
un pandantiv intre ochi! Sa le scrii pe usorii casei tale si pe portile tale!».*® Asta pentru a ardta céte
implica apartenenta la Mister, asta presupune ca Misterul patrunde pand in maduva oaselor noastre
si in fibra corpului nostru si in tot ceea ce facem. Dumnezeu e totul in toate.

Decizia Misterului de a-si alege un popor ca intermediar pentru intrarea Sa in lume, ca opera-
tivitate si cunoastere, e un risc caruia Misterul insusi i se abandoneaza pentru ca existenta umana

2]s 55,8.

Y Ter 6,16.

B Deut 32,7.
»1nt 9,15.

% Deut 6,4-9.
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sa aprofundeze si sd maturizeze apartenenta la El si pentru a asigura astfel constiinta durabilitatii
faptului cd poporul si individul {i apartin Lui, in contingentele in cadrul cirora ii cuprinde.

In sfarsit, e ca si cum Misterul ar fi spus: «Vreau, vrem o recunoastere din partea nimicului».
Cum poate avea loc o recunoastere din partea nimicului? Nimicul ce-ar fi trebuit sa spuna in fata
Fiintei? De fapt, chiar si modul nostru de a vorbi e pura imaginatie! E ca si cum Trinitatea ar fi
spus: «Hai sd facem ceva prin care sa putem fi recunoscuti». E ca si cum lui Dumnezeu i-ar fi
facut placere sa spuna: «Chiar si nimicul e obligat sa ne auda si sa ne aprobe. Nimicul trebuie sa
spuna: ,,Eu sunt nimic, dar Tu esti”». Si cum putea Dumnezeu sd procedeze astfel, cum putea sa
creeze asa ceva? A ficut omul, eul uman, care este libertate. Dar ce este libertatea? Libertatea este
a recunoaste Fiinta, a adera la Fiinta. Asadar, a nu recunoaste Fiinta «inghesuie» fiinta pe care
ne-a dat-o, o constrange, o sugrumad, o slabeste; si, in mod prostesc apoi, de la aceasta slabire,
de la aceste contradictii pe care Dumnezeu si viata i le pun in cale, omul gaseste pretext pentru
a filosofa si pentru a extrage multe consecinte: e ca si cum ar lua foc ceva in casa lui si, in loc sa
arunce apa pe foc, ar arunca apa in directia opusa focului.

Decizia Misterului de a-si alege un popor este un «risc» in mana caruia insusi Misterul se
abandoneaza. Timpul care trece devine o inaintare a istoriei. Istoria e alcatuita din evenimente:
Avram, Isac, Tacob. E un fluviu, e o realitate in miscare care se naste din initiativa Misterului,
printr-un izvor istoric, Avram, prin niste izvoare istorice, conducatorii oamenilor lui de dupa
el. E deci ceva impresionant ca Dumnezeu sé foloseascd un popor si ca acesta sa «pretindd» cd a
fost ales (chiar si noi am fost nevoiti sa intitulam volumul despre crestinism La originea pretentiei
crestine).’! Eveniment dupa eveniment se afirma existenta anumitor familii, a anumitor triburi,
toate determinate de pozitia originara a parintelui. Asemeni tribului precedent, stabileau o in-
tensitate suprema de relatii care se incdrcau de semnificatie. Toate astea au avut ca fundament
punctul cel mai cunoscut si mai maret: Moise. Pe vremea lui Moise istoria era deja atat de supra-
saturatd de proprii factori, incat el a devenit cel mai mare conducator, cel mai mare maestru, evo-
cator al legaturii cu Dumnezeu, al respectului si al iubirii cuvenite locului in care apartenenta era
rechematd si in care se gdseau semnele prevestitoare si simptomele sperantei de la care poporul
plecase si pentru care acceptase drumul.

Alianta intruchipeazd, asadar, modalitatea suprema de raportare a omului la Dumnezeu, a
raportului dintre omul ales si Dumnezeu (pentru ca omul ales sa dea de stire despre asta intregii
lumi: poporului sdu si, prin poporul sdu, intregii lumi). Aceasta modalitate, inceputa odata cu
poporul Bibliei, se desavarseste, ca realizare finala, in poporul crestin. Drept pentru care, cine
e ales de Dumnezeu, pentru a-i apartine lui Dumnezeu trebuie si-i apartind acestui popor (de
aceea ne-am numit si noi evrei). «,,Eu sunt Dumnezeul cel Atotputernic: umbla in fata mea si fii
integru! Voi pune alianta mea intre mine si tine si te voi inmulti foarte mult”. Avram a cdzut cu
fata [la pamént] si Dumnezeu i-a vorbit.»*? Nicio altd istorie literara nu povesteste lucruri mai
dramatice decét acestea.

«Nu existd niciun alt popor pe lume care sd aiba un asemenea raport cu Dumnezeu. E un po-
por stravechi care-1 cunoaste pe Dumnezeu de multd vreme! A experimentat marea lui bundtate
si dreptatea sa implacabila, adesea a pdacatuit si a platit scump, si stie cd va putea fi pedepsit, dar
nu abandonat», spune Joseph Roth in cartea sa Ebrei erranti [Evreii nomazi, n. tr.].*

«Jatd, eu [inchei] alianta mea cu tine: vei fi tatal unei multimi de popoare. [...] Te voi face rod-
nic nespus de mult; din tine voi face neamuri si regi vor iesi din tine. Voi pune alianta mea intre

' Cfr. L. Giussani, La originea pretentiei crestine, Editura Meridiane, Bucuresti 2002.
2Gen 17,1-3.
33]. Roth, Ebrei erranti [Evreii nomazi, n. tr.], Adelphi, Milano 1995, p. 33.
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mine si tine si simanta ta dupa tine, din neam in neam: o alianta vesnica. Eu voi fi Dumnezeul tdu
si al semintei tale dupd tine.»** «Dumnezeul tdu...» Al tdu! Tu esti al lui Dumnezeu, al Misterului,
pentru ca te-a ficut in intregime! Dumnezeu spune «Dumnezeul tau» cuiva pentru care Misterul

e totul: vine de la Dumnezeu si este, deci, al lui Dumnezeu.

«Nu pentru ca intreceti la numar pe toate celelalte popoare S-a alipit Domnul de voi si v-a ales, céci
voi sunteti cel mai mic dintre toate popoarele. Ci pentru ca Domnul va iubeste, pentru ca a vrut sa
tina juramantul pe care l-a facut parintilor vostri.»** Aceastd iubire si aceasta fidelitate ddinuie in timp.

Cuvantul «Alianta» insemna promisiunea de fericire pentru fiecare si de izbdnda finald a po-
porului Sdu in fata tuturor neamurilor. De aceea, Alianta (adica raportul dintre Dumnezeu cu
alesul sau) este definitia fascinantd a comportamentului pe care Dumnezeu il are cu lumea creata:
Dumnezeu vrea sd-i salveze pe toti oamenii care erau destinati mortii (pentru ca aceasta e lectura
pe care o dau toti oamenii despre consistenta lor precard). Fara raport cu Dumnezeu, de fapt,
omul se sfarseste.

Alianta aratd, precizeaza, «cum» acel ceva caruia omul (si cosmosul) ii apartine, Dumnezeu
Creatorul, ii sta aldturi. «Céci porunca aceasta pe care ti-o dau eu astazi nu este prea inalta pen-
tru tine, nici prea departe de tine; nu este in cer, ca sa zici: ,Cine se va sui pentru noi in cer sd
ne-o aduca, sa ne-o vesteasca si s-o implinim?”; nici nu este dincolo de mare, ca s zici: ,,Cine va
trece pentru noi dincolo de mare sd ne-o aducd, si ne-o vesteascd si s-o implinim?”, ci este foarte
aproape de tine, in gura ta si in inima ta, ca s-o implinesti».** Dintotdeauna acest fragment din
Deuteronom a fost hrana si alinare.

Alianta presupune, asadar: 1) cad toatd umanitatea ii apartine misterului lui Dumnezeu, care intra
in viata oamenilor acaparati de rdu, pe care El vrea sd-i salveze (rdul este pacatul originar, in care
cad oamenii creati de El si pe care El doreste sa-i salveze); 2) ca modalitatea acestei salvéri inseam-
nd a afirma tot mai mult valoarea lui Dumnezeu prin intermediul celor pe care El ii alege mai inti,
astfel incét sa-si dea seama de El si deci sd fie in lume misionari ai acestui lucru, pentru ca toti sd-si
dea seama de EIL Acesta e adevaratul concept, complet, total, de apartenenta. (Pentru ca existd si un
numitor comun de apartenenta; cineva apartine cdinelui sau: daca in timpul noptii nu mai este ni-
meni altcineva acolo decat cdinele si il aude latrand, depinde de el. Dar in acest caz e putin diferit!)
Nu existd viata umana care sd nu aiba acest motiv, care sa nu aiba acest scop, care sd nu trebuiasca sa
deserveascd asta: a fi misionari ai lui Dumnezeu, fiindcd Dumnezeu este Fiinta, e totul, e Fiinta din
care toate lucrurile sunt alcétuite; si Fiinta inseamna pozitivitate, e in mod ultim pozitiva (asa cum
e clar in mod definitiv in ideea sa de indurare, despre care am vorbit cu alte ocazii).

b) Isus din Nazaret

In acest cel de-al doilea punct — dupa ce am facut referire la ciudatul inceput si la ciudata conceptie a
poporului evreu ca loc potrivit prezentei lui Dumnezeu, in care raportul cu Dumnezeu putea fi trait -
ii apartine nasterea, intr-un moment tipic al istoriei, a problemei ,,Mesia’, a Celui prin care Dumnezeu
ar i urmat s salveze omul. Profetii il numeau Servul lui Dumnezeu.

In viata si in constiinta poporului evreu exista un gol: asteptarea modului in care Dumnezeu
s-ar fi folosit de ei pentru a ajunge la ceilalti oameni. Raspunsul lui Dumnezeu a fost mai puternic
decét cunoasterea purd a Dumnezeului si a evenimentului de neinteles, teribil, a pacatului ori-
ginar: vestea unui factor nou intra in istoria omului. Acestea sunt continuturile constiintei si ale
asteptdrii destinate sd fie comunicate intregii lumi.

3 Gen 17,4.6-7.
% Deut 7,7-8.
3% Deut 30,11-14.
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Alianta raimane modalitatea de neconceput pe care inima omului o are ca suprema cale pentru
viata sa si pentru fidelitatea poporului fata de Dumnezeul cel fidel: fidelitate a poporului care
va implini promisiunea facuta de Dumnezeu lui Avram si, in sfarsit, adusa lumii de catre Mesia,
adica de Cristos, Isus din Nazaret. Dumnezeu nu cere niciodata decat o noua versiune a eveni-
mentului initial cu un orizont mai profund si mai vast.

Anii, mileniile trec si impresionant, in mijlocul intregului popor ales, cativa mentin vie promi-
siunea facuta de Mister ca semnificatie a vietii. Folosind in special continuturile constiintei pro-
fetilor, ale inaintasilor si ale profetilor, acest «rest» adera si e socat de faptul cd un anumit suvoi,
un anumit stream semnaleaza, ca moment al definitiei a ceea ce Dumnezeu este pentru ei (adica
«totul in toate»), o datd. La un moment dat iese la iveala o data. Chiar si cu céteva sute de ani
inainte de Cristos stramosii si profetii spuneau asta: ca ar fi urmat sa vina trimisul lui Dumnezeu
care va rezolva poporul; si printre evrei era un vis, corelat cu asteptarea lui Mesia, a triumfului
politic pe care l-ar fi atins poporul evreu. Acel stream marcheaza, ca moment al definitiei a ceea
ce Dumnezeu este pentru ei, o data, aproape de Ierusalimul lui Irod, si, de asemeni (in zvacnirea
vreunui profet), numele orasului in care ar fi aparut Mesia.

Toate astea nu putem sa nu le aplicam si in cazul nostru! Acum treizeci de ani, un crestin isi
putea exprima complet judecata despre lume, in functie de destinul sdu, prin implicarea morala
a constiintei sale. Acum nu: suntem chemati sa devenim constienti de toate aspectele prin care
Misterul doreste o recunoastere, prin care demnitatea Sa divina sa fie salvata de la uitare, coruptie
si instrdinare, greseli in care se afld, impreuna cu ceilalti oameni, si alesii ca trib sau ca popor nou
al lumii, exclusi - asa li se parea lor - si pedepsiti pentru faradelegile lor.

Sensul Misterului, al Infinitului devine, in istorie, o diversitate a modului de a se comporta.
Indurarea este cea care actioneazi cu dreptate asupra poporului si asupra Aliantei (dreptatea este
universul in care planul lui Dumnezeu este conceput ca fiind deja realizat in lume si recunoscut
de cétre cei alesi). Dumnezeu nu poate sa nu sprijine omul pe care 1-a creat ca sa aiba un «finit», o
fiinta finit3 cireia El sa ii acorde pirtisia si care si Il recunoasca Domn al propriului sine. Toata
creatia are valoare pentru aceastd recunoastere!

Intreaga rasi umana nu-1 recunoaste pe Dumnezeu, tridandu-se pe sine: chiar dacd Dum-
nezeu a facut sa iasd la iveald intr-un «rest» intentiile Sale, modalitatea Sa de stapanire. Poporul
evreu face ca umanitatea sd devina constientd de faptul cd existd un rau enigmatic in inima omu-
lui. Pacatul originar continud, dreptatea pare imposibila, dar «restul lui Israel» nu poate privi
seara acel frumos apus sau sa se cufunde in rasdritul diminetii, decét asteptind, stiind sa astepte.

La toata aceasta urgentd de asteptare, de dorintd purificata si realmente devotatd, Domnul
Dumnezeu, Misterul, a raspuns in mod pozitiv: «Eu sunt cu voi». In timp ce ceilalti, asa cum am
spus mai devreme, cedau ispitelor lumii, acestui popor Dumnezeu i-a dat un raspuns pozitiv:
Cristos. Raspunsul lui Dumnezeu introduce in privirea omului o noutate, o mare pozitivitate,
chiar daca poporul, ca atare, nu-1 recunoaste pe Cristos in Isus din Nazaret. Un «rest» de Israel isi
déd seama, insa, in ziua in care copilul i-a fost prezentat Tatdlui la Templu: o fiinta zamislitd intr-o
femeie, o fiintd perfect umand, care va creste si va intelege ce anume a facut Misterul in El si cu
El. Apoi va creste si mai mare si va spune in fata tuturor: «Eu si Tatal una suntem».*”

Dar prezenta lui Isus, ca raspuns la indelunga asteptare a poporului si a tuturor popoarelor,
are o duratd care acopera intreaga istorie. Stim cd asteptarea e asteptare a Mantuitorului si, deci,
a propriei fericiri. Asteptarea oricarui om este asteptare a Méantuitorului. «Si Dumnezeul acesta,

*In 10,30.
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dacé te emotioneazad, e datoritd chipului sdu de om»,* spune Camus. Isus din Nazaret, caruia Ta-
tdl i-a dat totul pe mana, se afirm4, in istorie, intr-un Trup misterios, intrucat asimileaza la sine
toti alesii, adicd pe toti aceia pe care ii alege El prin Botez (El este cel care alege), ii face parte din
trupul Sdu, afirméndu-se ca atare acolo unde doi sau trei se adunéa pentru El: trupul lui Cristos
trece prin acea circumstantd. Se numeste noua si eterna Alianta aceasta unitate in toate timpurile
istoriei.

«Crestinul nu se defineste in functie de un nivel minim », spune Péguy, «ci prin comuniune.
Un om nu e crestin pentru cd a atins un anumit nivel moral, intelectual, eventual spiritual. Cineva
e crestin pentru cd ,apartine” unui anumit neam ascendent [...], unui anumit neam spiritual si
trupesc, temporal si etern, unui anumit sdnge.»*

¥ A. Camus, Carnete, Grupul Editorial RAO, Bucuresti 2002, p. 122.

¥ Ch. Péguy, Un nouveau théologien, M. Fernand Laudet [Un nou teolog, M. Fernand Laudet n. tr.], «Cahiers de la Quinzaine»
[«Caietele Chenzinei», n. tr.], n. 2, vol. XIII, 25 septembrie 1911, in Charles Péguy. Oeuvres en prose complétes [Charles Pé-
guy. Proza completd, n. tr.], vol. III, Gallimard, Paris 1992, p. 573-574; traducerea noastra.
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DACA CINEVA E IN CRISTOS, E O CREATURA NOUA

1. Evenimentul unei umanitdti diferite

As vrea sd incep citindu-va doud fragmente din Canzone dellappartentenza [Cantecul apartenentei, n.
tr.] al lui Gaber, pe care multi il stiu: «Apartenenta / nu e o agregare intdmplatoare a unor persoane, /
nu e consensul fatd de o aparenta agregare / apartenenta, / ci inseamnd a-i avea pe altii induntrul tau».
Dar cum se intadmpla acest lucru (asta mi se pare un miraj), si-i ai «pe altii induntrul tdu»? Ultima
fraza a cantecului spune: «As fi sigur ca mi-as schimba viata / daca as putea incepe / sa spun noi».*

Apartenenta e sinteza atitudinii pe care omul trebuie s-o aiba fata de Dumnezeu; si e o evi-
denta naturala care permite crearea acestui punct de vedere, care devine apoi atat de util pentru
memoria noastrd. Daca omul n-ar apartine la nimic, ar fi nimic. Apartenenta presupune, in mod
natural, cel putin in mod natural, faptul ca un eu, care nu exista, acum existd. Daca omul nu ar
apartine la nimic, in autoconstiinta sa imaginea nimicului ar sta in fata lui, sau in spatele lui,
atunci cind memoria e concentrata pe altceva, pentru o clipa sau pentru céteva clipe. Dacéd nu ar
exista constiinta unei apartenente, el — dacd se gandeste, daca reflecteaza — s-ar afla in fata pro-
priului nimic.

«Cine doreste Adevirul nu poate géasi pace in nihilismul pur», spunea, pe bund dreptate, Pavel
Florenskij. «Fiindca daca ratiunea», continua el, «nu participd la fiinta, nici fiinta nu participd la
ratiune.»*' Actul cunoasterii nu e doar gnoseologic, ci si ontologic; nu e doar ideal, ci si real. Daca
ratiunea nu participa la fiintd, dacd nu recunoaste cd ceva, inaintea ei, i se impune, ba mai mult,
dacd nu recunoaste ca a fost creatd pentru aceastd intilnire ulterioard, ulterioara unei constiinte
de sine, nu poate nici si inceapa si cunoasci. Intr-adevir, sfantul Toma a subliniat foarte bine
acest aspect, spunand ca realul, intdlnirea cu realul, starneste imediat eul si cd eul e influentat si
rechemat de real.

Apartenenta la Dumnezeu este lucrul cel mai evident pe care un om constient in mod natural
trebuie sa-1 admita (,,trebuie” sd-1 admita: poate recunoaste!). Este lucrul cel mai evident aceasta
totalitate a apartenentei, care este tocmai apartenenta la Dumnezeu: omul nu era, a fost creat de
Dumnezeu, de un Altul, de ceva Altceva, la fel si cosmosul. Nimic din cosmos nu se face de la
sine, exista un «precedent» care-1 cuprinde din adancuri, dinauntru, si construieste totul: «facut
de» si, deci, «apartindnd la». Dumnezeu este Creatorul, creatia este a Creatorului. Nu e o imagine,
asta, care ar putea fi identificata cu insfacarea lucrurilor din partea noastrd, cu posedarea rapor-
tului pe care noi pretindem sa-1 izolam fiind singurul lucru care ne intereseaza pe lumea asta!

Asa cum am spus la sfarsitul acestei dimineti, apartenenta la Dumnezeu se identificd cu apar-
tenenta totald, totalizanta fata de un om, daca Dumnezeu a devenit acel om. Daca acel om a fost
asimilat, apucat si asimilat de Dumnezeu, apartenenta la Dumnezeu coincide cu apartenenta la
El. Nicio ratiune umana, chiar dacé acesteia ipoteza ii poate parea absurdd, nu-i poate interzice
Infinitului sa «comita» o limita.

Am vrea sd vedem, acum, ce anume presupune a-i apartine lui Cristos in toata existenta pro-
prie («<Dumnezeu e totul in toate» si atunci «Cristos e totul in toti»). Este evenimentul unei uma-

*G. Gaber, «Canzone dellappartenenza» [«Cdntecul apartenenteir, n. tr.], de pe albumul dublu Un’idiozia conquistata a
fatica. Gaber 98-99 [O idiotenie cuceritd cu greu. Gaber 98-99, n. tr.], © GIOM.

“1P.A. Florenskij, Il cuore cherubico. Scritti teologici e mistici [Inima heruvimicd. Texte teologice si mistice, n. tr.], Piemme,
Casale Monferrato (AL) 1999, p. 203-204.
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nitati diferite: in Cristos se afld evenimentul unei umanitéti diferite, in Cristos noi ne nastem ca
om nou, care e ceva diferit de ceilalti oameni. Acest eveniment are un loc in care ii este dat sa
iasa la iveald: Botezul, deoarece Botezul este actul prin care Cristos ia o viata, alege si selecteaza
o viatd. In Cristos noi ne nastem ca om nou, care e ceva diferit de ceilalti oameni, nou datoriti
botezului. Botezul, ca loc in care Misterul moare inauntrul rautatii umane si invie datorita fortei
divine pe care o are induntrul sau, este locul in care apartenenta la Dumnezeu obtine de la Dum-
nezeu insusi o supra-natura, o natura mai mare.

Scrie sfantul Paul: «In Cristos, Tatil ne-a ales inainte de intemeierea lumii, ca si fim sfinti si
fara prihand inaintea Lui, dupa ce, in dragostea Lui, ne-a rdnduit mai dinainte sa fim infiati prin
Isus Cristos, dupd buna placere a voiei Sale»,*> a vointei lui Cristos, pentru ca cel care alege e
Cristos, e Dumnezeu in Isus din Nazaret. «Duhul lui Dumnezeu locuieste in adevir in voi. Daca
n-are cineva Duhul lui Cristos, nu este al Lui».*

Prin Botez, asadar, omului ii este data posibilitatea sd devina cu adevarat mare, sd devina con-
stient de sine, o constiintd de sine care are drept rezultat anuntul unui raport, se materializeaza
inclusiv in sufletul sau ca veste a unui raport exceptional, excedent, care «ar fi excedent» fata de
propria capacitate. «Cine ne va putea vorbi vreodata de iubirea proprie lui Cristos fatd de om,
iubire debordanti de pace?».* Insa omul cel nou s-a niscut, a fost conceput si s-a niscut, in mod
diferit fata de cel natural: primei nasteri i se adaugd o a doua nastere.

Acum, lucrul interesant, care incd mai e interesant, e ca fiecare botezat are cu celdlalt botezat
o legatura impozanta, prin posibilitatea de a se manifesta ca unitate in fata oricdrei diversitati:
aici unitatea e datd de faptul cd fiecare botezat reverbereazd unitatea lui Dumnezeu ca mister. De
aceea e un mister acest lucru, e misterios evenimentul.

Dacd Dumnezeu a devenit unul dintre noi ca sd ne faca in stare sa traim bine, adica sa traim
credinta in Cristos, conditia e sd-1 primim pe Cristos si sa convietuim cu El, sa participdm in
mod intim la viata sa si deci la crucea si la invierea sa (si a participa in mod intim la viata sa are
ca modalitate, in primul rand, liturgia Bisericii). Asta il face pe om in stare sa se implineasca in
adancul unei comuniuni (de aceea Gaber nu va gési niciodatd pe acea cale ceea ce zice la urma:
«As fi sigur ca mi-as schimba viata / dacd as putea incepe / sa spun noi»; noi, in schimb, suntem
«obligati», e definitia insasi a istoriei noastre). Dacd Dumnezeu a devenit unul dintre noi pentru
a ne face in stare sd existam bine, adica sd trdim credinta in Cristos, conditia este sa-1 primim
pe Cristos, sa recunoastem apartenenta noastra la Cristos, si deci sa convietuim cu El, adica sa
participam in mod intim la evenimentele vietii sale (prin memoria si liturgia Bisericii), pentru a-1
privi pe celalalt om ca parte a propriului sine implinitd in profunzimea comuniunii: din adancul
fiintelor noastre ontologic unite cu Misterul, comunicat in semnul sacramental, aceastd comuni-
une se stabileste in semnul sacramental suprem care e Biserica.

«Dacd ar fi venit ca Dumnezeu», spune sfantul Augustin, «nu ar fi fost recunoscut. Dacd ar fi
venit ca Dumnezeu, de fapt, nu ar fi venit pentru cei care erau incapabili de a-1 vedea pe Dum-
nezeu. Ca Dumnezeu, nu se poate spune nici ca a venit, nici cd a plecat, deoarece, ca Dumnezeu,
el e prezent peste tot, si nu poate fi continut in niciun loc. Cum a venit in schimb? In umanitatea
sa vizibila».*

Unul din Parintii originari ai istoriei Bisericii, sfantul Irineu de Lyon, afirma: «Cuvantul lui
Dumnezeu si-a stabilit locasul printre oameni si s-a ficut Fiu al omului pentru a-1 obisnui pe om

“2Ef 1,4-6.

“Rom 8,9.

* Cfr. Dionisie Areopagitul, De divinis nominibus, X1, 5, 953 A.

> Sfantul Augustin, Commento al Vangelo di San Giovanni [Comentariu la evanghelia dupd sfantul Ioan, n. tr.] Omilia 2,4.
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sa-] primeasca pe Dumnezeu si pentru a-1 obisnui pe Dumnezeu sa-si aiba salasul in om, dupa
vointa Misterului»,* a Tatalui.

Si sfantul Bernard spune: «Dumnezeu a venit in trup pentru a se revela si oamenilor care sunt
de carne, si ca sa fie recunoscutd bunatatea sa manifestindu-se in umanitate. Manifestaindu-se
Dumnezeu in om, nu mai poate fi ascunsa bunatatea Sa. Ce dovada mai buna a bunatatii sale pu-
tea sd dea dacd nu aceea de a-si asuma carnea mea? [...] Cit de mic s-a facut intrupandu-se, astfel
s-a aratat mdret in bunatate; si imi este cu atdt mai drag cu cét s-a micit pentru mine».*

Apartenenta la Dumnezeu nu poate fi ca atare, daca nu devine apartenenta la Cristos. Poporul
ales, oamenii chemati se pun in joc, cu totii se riscd in aceasta apartenentd la Cristos, la Dumne-
zeul facut om, Dumnezeul care s-a ivit in istoria omului ca un om oarecare, care a fost ucis pentru
popor si care a inviat din moarte, caruia Misterul i-a comunicat forta, adicd Spiritul, i s-a comu-
nicat pe sine, i-a comunicat puterea asupra oricarui lucru. De aceea spunem ca sensul istoriei este
Cristos, Isus din Nazaret.

Apartenenta la Cristos e ceva care nu mai lasa eul induntrul sdu, inchis, sd fie ingrijorat si pre-
ocupat asa cum toti ceilalti sunt. E o Prezenta motivul pentru care e facut si pentru care face totul.

Omul ales de Dumnezeu, botezatul, nu mai poate sta inauntrul sdu, si sa fie preocupat si in-
grijorat la fel ca ceilalti. Pentru o Prezentd — pentru care a fost facut si de care se simte ficut, e
constient cd este facut: prezenta lui Cristos in Biserica sa - traieste si face totul.

De aceea, sfantul Paul, primei Biserici din Corint, ii scrie: «Caci dragostea lui Cristos ne stran-
ge, fiindcd socotim cd, dacd Unul singur a murit pentru toti, toti deci au murit. $i El a murit
pentru toti, pentru ca cei ce traiesc sd nu mai trdiasca pentru ei insisi, ci pentru Cel ce a murit
si a inviat pentru ei».*® Asa se tratau crestinii in acele inceputuri, in acea primi raspandire. In
Scrisoarea citre Romani, in capitolul 14 spune: «In adevir, niciunul din noi nu triieste pentru
sine si niciunul din noi nu moare pentru sine. Caci, daca traim, pentru Domnul trdim si, daca
murim, pentru Domnul murim. Deci, fie ca trdim, fie ca murim, noi suntem ai Domnului».* $i,
in Scrisoarea catre Galateni, detaliazd: «Nu mai traiesc eu, ci Cristos traieste in mine. Si viata pe
care o traiesc acum in trup o trdiesc in credinta in Fiul lui Dumnezeu, care m-a iubit si S-a dat pe
Sine Insusi pentru mine».*® Nicio posibild inchipuire umana n-ar fi putut ipoteza aceste lucruri.

Drept pentru care omul nou, da, intr-adevar este preocupat la fel ca toti ceilalti, dar preocupa-
rea lui e diferitd si ordonata in fata instrumentelor necesare pentru munca, munca fiind aparte-
nenta traitd la Cristos, constiinta apartenentei trdite la Cristos.

In acest spirit, a muri pentru Cristos si a alipta un copil e acelasi lucru. «Cici noi suntem lu-
crarea Lui si am fost ziditi in Cristos Isus pentru faptele bune pe care le-a pregétit Dumnezeu mai
dinainte ca sa umblam in ele.»!

In aceasta posesiune a lui Dumnezeu, cireia omul recunoaste ci-i apartine fiindci totul ii vine
de la El, 1l descopera ca pe o chestiune istoricd. Totul e asadar trait de citre cel ales ca dinamica a
acestei apartenente; deci, in poporul crestin, in mod ritualic alcatuit, totul devine evidenta aproa-
pe scenica (nu exista nimic care sd ramana in afara jocului, nu existd nimic care sa nu fie util,
nu existd niciun raport care si diminueze statura sufletului si a inimii); totul devine o evidenta
aproape scenicd, adica dramatica, si dramaticitatea caracterizeaza mereu poporul crestin. Totul e

“Irineu de Lyon, Contro le eresie [Impotriva ereziilor, n. tr.] 11, 20,2.

¥ Sfantul Bernard de Clairvaux, Discorso per UEpifania [Discurs pentru Epifaniei, n. tr.], 1,2.
#2Cor 5,14-15.

“Rom 14,7-8.

*Gal 2,20.

*1Ef 2,10.
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lucrare a lui Cristos, prin dialogul cu Cristos si cu modul prezentei sale, cu cei care ii sunt alaturi
sau cu cine e strain: dialog si raspuns.

Nu ne este nici rusine, si nici nu ezitim sd spunem ca suntem fiinte diferite: avem un mod de
a vedea si de a concepe actiunea care este complet diferit de cel al celorlalti oameni.

Atunci cand, in 30 mai, anul trecut, ne-am identificat viata cu recomandarea de a cersi,
nevoia suprema pe care omul o are in constiinta cea mai vie de a-i apartine lui Cristos si lui
Dumnezeu, am vorbit despre rugdciune ca expresie suprema a libertatii noastre, pentru ca ru-
gaciunea este recunoasterea Fiintei din care sunt alcatuite toate.”* Asta conferd o mare posibi-
litate de pozitivitate tuturor lucrurilor: tot, chiar si moartea. Strigatului disperat al pastorului
Brand, din drama cu acelasi nume semnatd de Ibsen (de atitea ori citat!) - «Rdspunde-mi, o,
Dumnezeule, in clipa in care moartea ma inghite: oare nu este indeajuns toata vointa unui om
pentru a dobandi si numai o farama de mantuire?» -,% ii raspunde umila pozitivitate a sfintei
Tereza de Lisieux care scrie: «Atunci cand implinesc fapte de iubire, [...] doar Isus le infaptu-
ieste prin mine».>* E fraza in care eul sfintei Tereza a Pruncului Isus recunoaste isi valoarea prin
afirmarea faptului ca tot binele ei, toatd capacitatea ei de a face bine, precum toata viata ei este a
Domnului intrupat, mort si inviat pentru noi. «Atunci cand implinesc fapte de iubire, [...] doar
Isus le infaptuieste prin mine».

2. Scopul apartenentei

Pentru ce anume e generata aceastd creaturd noud? Pentru ce anume a intervenit Dumnezeu si inter-
vine in lume pentru a realiza aceastd creaturd noua? Sa analizim asadar scopul apartenentei.

Primul lucru pe care l-am viazut azi este cd apartenenta la Dumnezeu trebuie sd devind apar-
tenenta la Cristos si cd odata cu acest lucru intra in lume un om nou, o creaturd diferita (atunci
cand, in primii ani de seminar, auzeam aceste cuvinte, «om nou», nu le intelegeam si nu le-am
inteles bine nici macar cand am terminat seminarul; urma sa le inteleg dupd, timpul e pretios ca
instrument al lui Dumnezeu).

a) Pentru gloria Tatdlui
Creatura noud e generatd pentru ca misteriosul plan al Tatalui, prin Cristos, prin devotamentul sau
neconditionat fata de Tatdl, sd se implineascd. Cristos, prin devotamentul sau neconditionat fata de
Mister insusi, ma schimba si pe mine aldturi de toata multimea imensd de oameni, care, dupd planul
misterios al lui Dumnezeu, se inghesuie sa intre in suvoiul ale carui ape sunt istoria méntuirii, pentru
ca tot ceea ce s-a revelat prin evreul din Nazaret sa intre in marea lui Cristos: astfel incét sa se impli-
neascd misterul Tatalui in mine, si deci, in lume. Este motivul pentru care Tatél a creat omul, fiindca
a dorit sd fie recunoscut de nimic, de neant. Aceasta gratuitate absoluta — in care se plaseazd actiunea
fiintei constiente, adicd o creatura care recunoaste ca numai Dumnezeu este — a gasit astfel o modali-
tate posibila pentru a multiplica la nesfarsit aceastd intalnire paradoxala.

Primul cuvant care poate fi mentionat ca scop al necesitatii de a trdi constiinta apartenentei
este acesta: marirea Tatdlui, in care devine clar raportul dintre Fiintd si nimic, dintre Dumnezeu
si creaturd (subliniind mereu cd eul este autoconstiinta intregului cosmos, a creatiei).

52 Se face aici referire la intilnirea Sfantului Péirinte Ioan Paul al II-lea cu miscarile ecleziale si cu noile comunitéti. Piata
Sfantul Petru, Roma, 30 mai 1998. Cfr. L. Giussani - S. Alberto - J. Prades, Generdnd urme in istoria lumii, op. cit., p. 7-10.
3 Cfr. H. Ibsen, Pretendentii la coroand. Brand. Peer Gynt , Editura Pentru Literatura Universala, Bucuresti 1966, p. 464.

**Sfanta Tereza a Pruncului Isus si a Sfintei Fete, Istoria unui suflet. Manuscrise autobiografice, Pauline, Bucuresti 1998, p. 230.
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Misterul a creat in mod misterios, a dorit un dialog cu neantul, cu cersetorul. Noi suntem ni-
mic. Misterul a creat in mod misterios, a dorit un dialog cu nimicul, datorita acelei inimaginabile
unitati, pe care noud ne e imposibil s-o definim, dintre vointa lui Dumnezeu, care il intreaba pe
om: «Cine sunt eu pentru tine?», si omul care ii spune: «Tu esti totul», sau: «Nu te recunosc, nu
stiu cine esti. Eu sunt liber». Doar prima expresie este corectd, e adevaratd, nu e minciuna. De
asta, spuneam noi in piata Sfantul Petru in data de 30 mai, omul adevirat este cersetorul.

Misterul a creat in mod misterios, a dorit un dialog cu nimicul, cu cersetorul, pentru marirea
Sa - pentru gloria lui Dumnezeu. Sunt lucruri ale carei facturi, importante, maretii le intuim dar
nu intelegem cum au ele loc. Acest «cum» va fi clarificat in vesnicie; pentru moment incepe sa fie
cel putin titlul unei probleme ai cérei factori se lamuresc.

b) Un popor nou

Acest cersetor, omul botezat, nu a ramas de unul singur, ci a devenit «quasi arena in litore maris»,> a
devenit un popor, «o entitate etnica sui generis», spune Paul al VI-lea al nostru.*® Acest popor e creat de
unii oameni care se exprima si se dilata spre multi altii pe care li-i dd Dumnezeu; un popor, deci, care
e creat si condus de Dumnezeu prin unii pe care Dumnezeu ii lasa sa se exprime cu o forté dilatatoare.

Acest popor, in apogeul sau, e semn sacramental al prezentei lui Cristos (semn sacramental
inseamna ca semnul nu doar ca se identifica in spatiu cu Misterul, ci cd acel continut al carui
semn este se realizeaza, e realizat). De aceea are un aspect sensibil, vizibil, tangibil, similar cu cel
pe care Dumnezeu l-a facut prin intrupare, intrupandu-se. Dacd nu e o realitate intrupatd, nu e
locul in care Dumnezeu actioneaza sub forma de Cristos. Umanitatea lui Isus din Nazaret, care
a fost chematd sa participe la misterul naturii divine, se propaga, ca sd aiba loc modalitatea pe
care Tatal a stabilit-o, printr-o realitate sensibild, vizibila si tangibila: un popor, care are o latura
inteligentd si afectivd. Este Corpul mistic al lui Cristos, adica Trupul tangibil al lui Cristos in care
invizibila divinitate cuprinde zone pe care Tatdl i le dd Fiului. Aceastd invazie genereaza oameni
cu o mentalitate noua si cu o fecunditate noua.

«Acel har care a transformat Biserica in Trupul lui Cristos, sd facd in asa fel incét toate mem-
brele caritatii [adica ale iubirii, toate membrele locului in care Dumnezeu a demonstrat ca-i iu-
beste pe oameni] sa ramana compacte si sa persevereze in unitatea Corpului. Fie ca aceasta sa fie
rugaciunea noastra»,” spunea sfantul Fulgentius de Ruspe.

Noi, crestinii, ne avem originea in Biserica, loc al lui Cristos azi, al liberei initiative a Spiritului
lui Cristos care face ca apartenenta la El sa fie infldcdrata, inteleasa si dorita. Conditia istorica
pentru ca acest pas sa se intample (conditia «istorica», «de facto») este carisma. Carisma este o
interventie a Spiritului lui Cristos pentru ca apartenenta la Cristos in lume sa creasca: e un dat al
istoriei in care ne nastem, in care Spiritul ne surprinde, contextul in care Tatdl ne-a pus. Planul
Misterului détator de viatd, al Tatalui, ne-a pus intr-un anume curs, pe o anumita cale inauntrul
Bisericii, ne-a introdus in faptul lui Cristos, ne-a facut pértasi facaindu-ne ai sai la nivel de cu-
noastere si afectiune. Carisma rdamaéne, astfel, caritatea pe care Cristos o are fatd de noi facan-
du-ne ai sdi: ai sdi la nivel de cunoastere si de afectiune, adica la nivel de mentalitate si ca mod de
a aborda si realiza afectivitatea umana.

Noutatea rezidd, deci, in a intelege in cel fel Cristos, Spiritul lui Cristos, urmareste sa impli-
neasca in noi o mentalitate diferitd, un mod de a vedea, dar si de a judeca si de a trage niste con-

*Gen 22,17.

¢ Paul al VI-lea, La proiezione dellAnno Santo nellavvenire della Chiesa [Proiectarea Anului cel Sfant in viitorul Bisericii, n.
tr.], 23 julie 1975, in «LOsservatore Romano», 25 julie 1975, p. 1.

%7 Sfantul Fulgentius de Ruspe, Ad Monimum libri 111, 11, 11-12.
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cluzii din aceasta judecatd, un mod de cunoastere, in sensul deplin al cuvantului, diferit si nou,
si un mod de afectiune, in sensul cel mai larg al termenului, care sa permitd o cunoastere clara
si adevarata a raportului nostru cu fiecare lucru, dar, mai ales, care sd ne permitd sd ne miscim
diferit, care sa-i permita naturii insesi a iubirii naturale un mod diferit de a vibra.

Noi, crestinii, ne avem originea in Bisericd, loc al lui Cristos azi, al liberei initiative a Spiritului
lui Cristos care face ca apartenenta la El sa fie inflacdrata, inteleasa si dorita. Acest lucru indicé o
indatorire, o lege ultima a constiintei noastre, care ajunge la tot cercul orizontului omului.

¢) Pentru gloria umand a lui Cristos

Scopul tuturor acestor lucruri, scopul pentru care omul cel nou a intrat in lume, este gloria umand a
lui Cristos. Intrarea neasteptatd a lui Cristos in realitate este inatacabild din punct de vedere uman,
dar, creand un context fizic precum un corp - in individ si in grup, in comunitate — este fizic posibil de
persecutat, tocmai datoritd adevarului si iubirii pe care Cristos o starneste, datorita fortei de adevar, a
madretiei si a fidelitatii iubirii pe care o trezeste Cristos.

Ceea ce s-a intamplat deja, se poate, de fapt, intampla din nou, asa cum zice Eliot cand vor-
beste despre necesitatea ca crestinii sa creeze altarul, sa construiasca altarul pe care dusmanii il
vor distruge; acestei distrugeri ii va urma un alt timp de zidire. Atata timp cat Dumnezeu va voi,
aceasta alternativa va exista.*®

De aceea, crestinului - si asta e important ca criteriu mental si calitate adevaratd a iubirii - ii
este imposibil sd prinda gustul hegemoniei, al preludrii puterii, fiindca astea sunt ale lui Dumne-
zeu, Dumnezeu ne-o demonstreaza.

In orice moment al evolutiei acestui Corp e posibild persecutia, dar si o ascezi a umanitatii, care
sa devina, astfel, plina de perceptia prezentei lui Cristos, de miracol ca schimbare morala si de an-
gajament estetic. Alaturi de adevarul recunoscut de inteligentd, aceasta umanitate poate da nastere
unei societati noi, care poate accede la un asemenea nivel incat acesta sa se dovedeasca imposibil de
inteles in mod firesc de citre om si mdsura sa. E o societate care poate parea sacramentald in istorie
din multe puncte de vedere, cum este cea medievald, intr-o anumita perioada a istoriei medievale.

Sensul ultim al cosmosului (in care se afld cuprinsd aceastd istorie umand), care «are loc»
de-a lungul intregului parcurs de viatd al acestui popor - care incepe cu Andrei si Ioan si merge
péana la Fiul Omului care va veni la sfarsitul veacurilor -, este Isus din Nazaret, in ale carui maini
Tatdl incredinteaza totul.”® Tatél este cel care alege poporul, recunoaste sfintenia sa in cel care
recunoaste implinirea aliantei sale, in cel care vede cd trdieste intens apartenenta la El (cum, de
exemplu, au fost Ana si Simeon, printre resturile lui Israel, Maria si losif ...). Dar cum insd Tatal
i-a dat Fiului totul pe mand, originea vocatiei individului, inceputul poporului Bisericii si impli-
nirea acestuia e un om, Isus din Nazaret, prezentd a Fiintei aldturi de mine, prezenta a Misterului,
a lui Dumnezeu. E o realitate inceputd in urma cu doua mii de ani. De aceea viata crestinului este
memorie, ca dinamicd, si e certitudine, adicd sperantd, in promisiunile pe care Isus le introduce,
astfel incat sa fie implinite in fiecare om pe care El 1-a chemat. Ma gandesc mereu la asta atunci
cand, in Angelus, se spune acea rugdciune frumoasa, in care il rugam pe Dumnezeu ca noi, care
prin vestirea ingerului am aflat de intruparea sa, de moartea si invierea sa, sa fim facuti partasi la
gloria lui Cristos. Gloria actiunilor noastre, adica formarea principiului pentru care cineva tra-
ieste, a Prezentei careia ii suntem dedicati, se afla intr-un om, Isus din Nazaret, pentru asta numit
Cristos, ca Mesia pe care il asteptau evreii: si, in schimb, pentru a salva poporul, l-au ucis.

#Cfr. T.S. Eliot, «Coro VI» [«Corul VI», n. tr.], in Id., Cori da ,,La Rocca”, op. cit., p. 87-89.
¥ Cfr. In 17,1-10; Cfr. Mt 11,27; Lc 10,22; In 16,15.
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Acest eu nou cunoaste in mod diferit, se ataseazd pozitiv de toate fiintele, cu o limita (limita
impusa de creatie, adica in conformitate cu natura lor originara), in tot ceea ce face in functie de
planul lui Dumnezeu, adicd al lui Cristos.

Pentru un crestin e nevoie asadar si-1 iubeascéd pe Cristos. Pentru crestinul constient, care ac-
ceptd toate imprejurarile inevitabile ale vietii sale ca expresie a apartenentei la Mister, la Dumne-
zeu, expresie a constientizarii acestei apartenente, trebuie ca totul sa se reconduca si sd se nasca,
sa izvorascd, din iubirea pentru Cristos. Atunci, iubirea pentru Cristos caracterizeazd dinamica
tuturor raporturilor cu toate lucrurile, cu toate persoanele, este criteriul si masura a toate, finele
oricdrei actiuni: iubirea pentru Cristos are ca rezultat abordarea tuturor lucrurilor conform men-
talitatii lui Cristos, asumarea mentalitatii lui Cristos, actionarea conform mentalitatii lui Cristos.

Existd probleme, succint expuse, care constituie factorii fundamentali ai vietii sociale, ai vietii
umane in societate: munca, problema iubirii (satisfacerea problemei afective), dreptatea. Cele trei
cuvinte prin care am incercat sa identificam intreaga fervoare, capacitatea de activitate, toata im-
plicarea libertatii umane — munca, afectiunea sau problema afectiva, dreptatea —, sunt teme care
deja intr-o oarecare masurd au fost atinse si ale cdror elaboriri le cunoastem deja; dar, sper, vor fi
aprofundate in viata comunitatilor noastre.

d) Trecerea la semnificatia ultimd: credintd, sperantd, caritate

O ultimd observatie. Am spus cé e nevoie sd-1 iubim pe Cristos in toate circumstantele inevitabile ale
vietii noastre, in specificul dinamicii sale si in specificul afectivitatii sale. Astfel e conceputd extrema
trecere de la constientizarea apartenentei la semnificatia fiintei, a cosmosului si a intregii istorii, care
este Judecata din urmd. Nimeni nu stie care va fi ziua acestei Judecati, numai Tatal o stie, Misterul ca
origine. Tatal este cel care stabileste planul misterios, in care istoria poporului crestin cunoaste vre-
muri bune si rele, asemeni fluxului istoriei poporului evreu. Acesta este, sau trebuie sd fie, un principiu
foarte evident in viata unui crestin.

Diferenta cea mai evidenta dintre omul crestin ca mentalitate (cu alte cuvinte ca inteligenta si
afectiune, fiindca o caracteristica a conceptiei crestine, a mentalitétii crestine, este aceea de a indica
legitura profunda, originard, dintre a cunoaste si a iubi; drept pentru care noi spunem, obisnuim sa
spunem ca iubirea impartasitd, si deci o prietenie, poate izvori numai dintr-o judecata: iubirea care
nu deriva din judecatd nu e umana), diferenta cea mai evidenta dintre omul crestin, ca mentalitate,
ca inteligenta si iubire adica, si cel care nu-i apartine lui Cristos este faptul ca crestinul trdieste im-
prejurdrile existentei si ale istoriei pornind de la o certitudine pozitivd asupra tuturor lucrurilor: e
imposibil de mentinut aceasta pozitie, ea poate fi mentinutd numai in evenimentul crestin.

Sa ne gandim, de exemplu, la niste parinti care isi pierd fiul, sau la o0 comunitate crestina initial
entuziastd, care apoi devine amorfa, asa cum deja sunt descrise unele dintre ele de sfantul Ioan in
Apocalipsa («Stiu faptele tale: cd nu esti nici rece, nici in clocot. O, dacd ai fi rece sau in clocot! Dar,
fiindca esti caldicel, nici rece, nici in clocot, am sa te vars din gura Mea. Pentru ca zici: ,,Sunt bogat,
m-am imbogatit si nu duc lipsa de nimic”, si nu stii ca esti ticalos, nenorocit, sarac, orb si gol.»)*°

Sa ne gandim la familiile noaste, la individ in parte, cand se intampla ceva grav in viata lui;
se gandea mereu ca pentru un credincios viata nu poate prezenta contradictii atat de dure, dar
acum, in incercare, individul tinde sd-si afirme speranta. A accepta cu inteligenta chiar si incer-
cdrile pe care Dumnezeu le trimite si a intelege cd Domnul ne trimite aceasta incercare pentru ca
atasamentul fatd de El, afectiunea fatd de El sa creascd aduce intotdeauna o intensificare a sfinte-
niei, 0 majorare a constientizarii propriei apartenente.

® Ap 3,15-17.
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Dacad dispare aceasta capacitate de sperantd, atunci si anumite experiente din Bisericd incear-
ca sd-si salveze un loc in lume, adoptand ca sursd de demnitate si de respect criteriile acesteia
(opusul a toate astea rezida in faptul ca un om crestin incearca sd-si afirme speranta in lume).
Acesta ar fi simptomul unei apartenente la Cristos care se risipeste, si pentru ea rasund dramatica
intrebare a lui Cristos cu privire la acea zi si la acea clipa pe care nici Fiul nu le cunoaste: «Dar
Fiul Omului, cand va veni, va gdsi El credinta pe pamant?».*!

Acesta este testul principal al credintei! Credinta in Cristos inseamna a-1 recunoaste pe Cris-
tos prezent, temelie a sperantei noastre: in orice situatie, chiar si in fata mortii. Asa e conceputa
extrema trecere la semnificatia existentei cosmosului si a intregii istorii, care e Judecata finala:
extrema trecere la semnificatie, adica extremul raspuns la toatd problema apartenentei. Si a ajun-
ge la acest nivel, la recunoasterea scopului ultim al apartenentei, e un premiu, e un premiu care
verifica si confirma, confirma si verifica marea valoare a apartenentei in calitate de cuvant care
ne face mai maturi la nivel de suflet.

A fi crestin inseamna a-i apartine lui Cristos, la «cum»-ul prin care persoana lui Cristos i s-a
ardtat omului. Figura lui Cristos se exprima, se dilatd in istoria unui popor. Apartenenta noastra
la Cristos coincide, asadar, cu apartenenta la poporul lui Cristos, la Biserica lui Dumnezeu. S$i
modul nostru de a trdi Biserica lui Dumnezeu este carisma.

Sfantul Paul le spunea primilor crestini din Tesalonic: «Fiindca Dumnezeu nu ne-a randu-
it pentru ménia sa, ci ca sa cdpatam méntuirea prin Domnul nostru Isus Cristos, care a murit
pentru noi, pentru ca, fie ca veghem, fie ca dormim, sd traim impreuna cu El. De aceea, manga-
iati-va si intdriti-va unii pe altii, cum si faceti in adevar. [...] Bucurati-va intotdeauna. Rugati-va
neincetat. Multumiti lui Dumnezeu pentru toate lucrurile, cici aceasta este voia lui Dumnezeu,
in Cristos Isus, cu privire la voi. Nu stingeti Duhul. Nu dispretuiti prorociile. Ci cercetati toate
lucrurile si pastrati ce este bun».®> Aceasta e descoperirea culturii crestine. In micul grup de Gio-
ventu studentesca [Tineri de liceu, n. tr.] de la inceput, definitia culturii pe care am dat-o imediat
a fost acest text al sfantului Paul: «Nu dispretuiti prorociile. Ci cercetati toate lucrurile si pastrati
ce este bun [ce este de valoare, n. tr.]». Dar de ce sa compardm fiecare lucru cu aceastd intilnire,
astfel incat valoarea sd fie un cuvant ce-i poate fi aplicat lucrului respectiv? Aceasta este eterna
descoperire care se naste din a-i apartine lui Cristos, din apartenenta la Cristos: o afectivitate fata
de toate lucrurile.

Acea pozitivitate la care se ficea aluzie mai devreme este afectivitate pentru toate lucrurile, o
participare, adica, la caritas, la gratuitatea prin care Dumnezeu a privit totul si a creat totul si face
totul pentru creatura sa.

O alta rugdciune a Bisericii din sdmbata celei de- a V-a saptamani a Postului Mare spune:
«Dumnezeule milostiv si fidel, care creezi existenta omului si o reinnoiesti [culminand cu exis-
tenta lui Avram, care se dezvoltd, si se dezvoltd in istoria poporului evreu; Dumnezeu astepta
momentul raspunsului sdu total la fidelitatea care era in sdnul poporului sau, epoca in care a ve-
nit Cristos: Dumnezeu a devenit om, Cristos a venit, aceasta este reinnoirea omului, a existentei
omului], priveste cu bunédvointa la poporul pe care ti l-ai ales si cheama fara sd obosesti vreodata
la alianta ta, noi generatii, pentru ca, asa cum ai promis, sd se bucure de primirea darului acelei
demnitéti de fii ai lui Dumnezeu care depdseste, trece dincolo de orice speranta, depaseste posi-
bilitatea insasi a naturii lor».*

11c18,8.

1Ts 5,9-11.16-21.

63 «Inceputul adundrii liturgice», simbita celei de-a V-a sidptamani din Postul Mare «In traditione symboli», in Misalul am-
brozian cotidian. Timpul Adventului, Postului Mare, Pasti, vol. L.
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Si aceastd rugaciune a Bisericii e chiar o sinteza a ceea ce crestinul trebuie sd aiba in termeni de
continut al autoconstiintei si ca directii de aprofundare, in termeni de cunoastere a celor intam-
plate si de adeziune afectiva la Cristos. Pentru cd, daca problema omului e iubirea pentru Tatal,
iubirea pentru Mister, problema omului crestin devine iubirea pentru Cristos. Dar iubirea pentru
Cristos este modul prin care Misterul a dorit sa educe umanitatea: asadar prin ceea ce noi am
atins, prin ceea ce noi atingem, fiindcd iubirea pentru Isus este o iubire constientd, o afectivitate
mare pentru corpul Sau, si iubirea pentru corpul Sdu, afectivitatea fata de corpul Sdu este viata
comunitatilor noastre.
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Intalnire de intrebari, discutii si sinteza

Giancarlo Cesana: Aseard am desfasurat traditionala munca de reluare a lectiei in hoteluri; anul acesta
grupurile s-au straduit cu adevarat sd sintetizeze intr-o singurd intrebare discutiile avute. O primd ob-
servatie: aproape toate intrebarile primite s-au referit la prima lectie; asta inseamna cé cea de-a doua
lectie trebuie sa fie cititd si reluata cu multa atentie, avand in vedere centralitatea si sintetismul ei.
Prima intrebare este: din ce motiv, anul acesta, s-a favorizat termenul «apartenentd», dupa insistenta
de anul trecut asupra cuvantului «cunoastere»?

Luigi Giussani: S-a insistat asupra termenului «apartenenta» deoarece continutul cunoasterii e in pri-
mul rand cultivat si inclinat spre exprimare, comunicat adica, de un criteriu, care se numeste si men-
talitate, proprie acelui lucru caruia cineva ii apartine. Fie cd suntem constienti sau nu de asta, modul
in care noi simtim, vedem, judecdm, provine din acel ceva cdruia ii apartinem. De asta nu construim
crestinismul, nu ne putem numi crestini, daca, cu ajutorul lui Dumnezeu, nu incercam sd privim
lucrurile, toate lucrurile - din viata proprie, dar si a lumii, asa cum sunt urgentele teribile din zilele
astea — si, rugandu-ne lui Dumnezeu, nu devenim capabili sd rdspundem cu un criteriu pe care l-am
primit din Biserica de care apartinem.

Stefano Alberto (Don Pino): Aceasta e o intrebare care a revenit de multe ori: «Se poate explica mai
bine raportul dintre apartenenta si libertate?». Deoarece, conform mentalitdtii comune - asa au scris
prietenii dintr-un hotel -, apartenenta, «a fi al», e considerati o negare a libertatii. In timp ce tu ai
vorbit despre libertate ca factor esential si prima consecinta a apartenentei. Si apoi: «De ce exista o
rebeliune fata de conceperea eului ca apartinand?».

Giussani: Daca apartenenta inseamna a depinde, a fi fost creati, constiinta de a fi incé creati, inconti-
nuu creati de Creator, de Dumnezeu, de Misterul lui Dumnezeu, ce anume am primit de la Misterul
lui Dumnezeu? Totul! Si deci chiar si ceea ce s-ar putea numi «libertate». Astfel, apartenenta este sursa
libertatii. Asta se poate realiza mai mult sau mai putin; dar sa se realizeze mai mult sau mai putin de-
pinde nu numai de libertate, ci si de un alt factor, care este vointa Misterului, misterioasa vointa a lui
Dumnezeu. Oricum, mi se pare exhaustiv sa vd spun ca, daca apartenenta indica factorul care ne-a dat
si ne da existenta, energia care constituie in noi o atitudine de libertate o primim de la apartenenta.
Libertatea, de fapt, nu se creeaza de la sine insasi.

Cesana: Dar, dacd e asa, de ce ne revoltd atat de mult?

Giussani: Ne revoltd atat de mult in primul rand pentru cd nu cunoastem termenii problemei, nu se
cunoaste ce este libertatea, nu am meditat niciodata la asta. Cuvantul, insd, e folosit de toti, pentru
cd e un cuvant care izvoraste din experienta noastra (toate lucrurile care sunt interesante pentru om
trebuie sé fie sesizate in experienta pe care o traieste omul). Si toti il folosesc in functie de curentele de
gandire sau de interes sau de putere. Dar, ,,scrutand” interpretarea cuvantului si mergand la esenta sa,
mie mi se pare cd libertatea este (asa cum am spus acum doi ani) a-1 recunoaste pe Cel care ne da exis-
tenta, pe Cel care ne face, pe Cel care ne creeazd, si tot ceea ce colaboreaza sincer si activ, care e luat de
la Dumnezeu ca instrument pentru a realiza ideile sale despre viata noastrd, imaginile sale despre exis-
tenta noastra. Ca sa fim exhaustivi, asta ne constrange sa spunem: libertatea inseamna a recunoaste ca
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Dumnezeu e totul in toate, aproape ca Dumnezeu ar fi facut lumea si creatia pentru a sfida nimicul,
pentru a sfida neantul (acestea sunt moduri de a spune, dar nu stiu sa gasesc altele mai bune pentru
a va face sd intelegeti ce este libertatea, ce este creatia), aproape ca Dumnezeu ar fi vrut ca creatura sa
sd fie o realitate care sd recunoasca cd El e totul, precum ecoul unei glorii care e interna Misterului.

Ultimul aspect al intrebarii puse este despre motivul pentru care omul se revolta. E aproape
ridicol sd ne intrebam asa ceva, fiindca noi nu atingem, nu putem epuiza Misterul, raportul din-
tre Mister si creaturd. In mod ultim, dupa pirerea mea, e imposibil ca noi s spunem motivul
pentru care cineva refuza cea mai mare evidentd care existd. Acest lucru devine si mai urgent si
mai izbitor pentru cd atunci cand ne gandim la demon (daimon), ingerul rebel, care nu degeaba
poate fi definit ca unul care nu recunoaste ca este creat de un Altul («Nu, nu Te recunosc, nu Tu
mi-ai dat existenta»), noua ni se pare ca o negare, o minciunad care se dovedeste a fi negare. Este
un aspect al acestei situatii care rimane complet invaluitd in mister; cu alte cuvinte libertatea nu
poate fi definitd. Revolta nu poate fi explicata; e explicabila doar ca o tacere sumbra fata de sine
insusi, in fata ultimei usi care e aceea de a se simti creat, de a se simti facut: «Nu Te recunosc».
Dar nimic nu poate elimina ceea ce existd inainte, si anume cd Dumnezeu e totul in toate; Fiinta
e totul in toate fiintele.

Cesana: Cum se poate evita ispita hegemoniei in responsabilitatea istorica pe care o au crestinii?

Giussani: Poate fi evitata hegemonia ca motiv al propriei implicdri, atunci cand implicarea e lipsita
de setea de reusita care derivd din amorul propriu sau din egoism sau din vreun interes (egoism si
interes); atunci opozitia dintre hegemonie si responsabilitate istorica gaseste o solutie. Dupa ce am
mentionat acest lucru despre hegemonie, care este o hybris ce iese la iveald din textura violentei care
ne domina zilele (din pacate!), sd acordam atentie responsabilitatii istorice a crestinului. E nevoie de
un alt nume pentru a o cita, nu o dorinta hegemonica de reusita personald, a propriului orgoliu, ca
satisfactie si colectie de lucruri care ne intereseaza. Responsabilitatea istoricd a crestinului e alta: e data
de faptul cd iubirea pentru Cristos, la care participam in Bisericd, iubirea pentru Cristos, care cuprinde
personal sufletul nostru, duce la o implicare cu o altd denumire, care are o esenta diferita: este interesul
pentru viata celorlalti, a tuturor oamenilor, folosind toate nuantele si instrumentele pe care Dumnezeu
il lasa pe om sa le gdseascd si care sunt corecte — corecte! —. Dar caritatea care ne determina nu este,
nu poate fi denumita ca tensiune spre hegemonie. Crestinul trebuie sa caute sd lupte in fata celorlalti
pentru credinta sa sau pentru libertate si pentru dreptate, inclusiv incercand sd detina locuri la scau-
nul puterii; dar dacd nu ajunge la ele, nu era scopul sdu, nu e datoria sa ultima sa reuseascd, deoarece
circumstantele in care Dumnezeu il asazd, in care-1 pune sa actioneze, pot s nu permita acest lucru.
Chiar si Isus, care a venit sd aduca pacea in lume, a fost eliminat!

Don Pino: Avem acum o situatie mai deosebitd, care se refera la un fragment din prima lectie: «Ce
anume inseamnd ca inclusiv dreptatea trebuie sé fie judecatd de legea apartenentei?».

Giussani: Dreptatea nu e ceva ce zboara prin aer, un astru, nu actioneaza in aer fara un subiect activ.
De aceea, un om care judeca un alt om trebuie s-o poatd face cu constiinta cd urmeaza o lege a lui
Dumnezeu, fiindca acel om {i apartine lui Dumnezeu la fel ca mine si ca tine. Dar, dacé cineva e con-
stient de asta, nu poate judeca un om astfel incat sa obtina un avantaj politic din asta, de exemplu, sau
ca sd faca carierd in magistraturd. Asadar, eu cred cd e foarte greu si dificil de respectat, de ascultat
legea lui Dumnezeu in multe lucruri, si asa cum e greu pentru mine, preot, e greu pentru un judecator
(chiar daca nu sunt judecator in tribunalele noastre, in fata lui Dumnezeu pot fi: asta e spovada, nu?).
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Existd un detaliu care iese la iveald si care ne face sd intelegem ca dedesubt este ceva tulbure: este ab-
senta iubirii fati de persoani. In acest sens am citat fraza lui Nietzsche («In ochii judecitorilor vostri
sclipeste mereu, pentru mine, caldul cu sabia lui rece ca gheata»).** Asta si pentru cd e intotdeauna —
intotdeauna! - impotriva interesului ultim, adevarat, al societatii, daca un judecitor, care reprezinta
societatea in acel moment, porneste de la o lecturd aparent exasperatd, exagerata a celor prevazute de
lege, fard s tind cont de lucrurile pe care le-am spus: acea dependentd de Dumnezeu care este a sa.

Cesana: Pe de alta parte, se poate spune de asemeni cd, avand in vedere ca apartinem tot timpul, fie lui
Dumnezeu fie lui Mamona, asa cum s-a zis, mai ales atunci cand cineva nu isi da seama de asta, judeca
in functie de puterea dominanta.

Giussani: Sigur! Insd, puterea dominantd «reuseste» — prin toate mijloacele ei, mereu tot mai invazive
asupra personalitatii, din punct de vedere psihologic, tot mai capabile s introduca o dimensiune co-
muna tuturor, in multe lucruri -, daca noi nu apartinem deja la ceva, nu in mod provizoriu, ci ca punct
de judecata asupra propriei persoane: legat de ceea ce suntem si ce rost avem pe pamant, asa cum ati
auzit ieri din frazele primilor apostoli, sfantul Ioan, sfintul Paul: «Nimeni nu trdieste pentru sine,
nimeni nu moare pentru sine»; ci «daca cineva moare, moare pentru Domnul si daca cineva traieste,
traieste pentru Domnul».®

Cesana: Intrebarea pe care o citesc acum descrie o situatie foarte generalizati si este exprimat in ter-
meni un pic elementari, dar clari: «Exista o ecuatie care ma face sd tremur. Dumnezeul lui Avram care
se manifestd in Cristos, care continua in Biserica si care ajunge la noi prin carisma ta, se intrupeaza
in persoane, responsabili din orasul meu, de care eu trebuie sa ascult: e o problema pentru mine. Ce
anume inseamna cd apartin ascultand de aceste persoane?».

Giussani: «Ascultare» e un cuvant care va trebui sd iasa la iveald foarte des in reflectiile noastre asa cum
l-am introdus anul acesta. Fiindcd dacd omul se naste din Altcineva — dacd eu sunt facut de un Altul -
in mod evident trebuie sa asculte de acest Altul. Dacd e pusd in fata Celui de la care deriva, ascultarea
este virtutea care asigurd dezvoltarea a ceea ce i-a fost dat omului. In schimb, ascultarea este mult si
aspru contestatd, mai ales ca tentatie a constiintei noastre, in niste vremuri ca ale noastre, in care da-
tele si evenimentele constiintei, naturale si revelate de Dumnezeu, de Isus, sunt categoric nerespectate,
adicd neintelese si deci omise, pentru cd par a fi niste negatii ale libertatii noastre, ale unei libertati
sau ale unei pldceri, si par contrare existentei. Dar tocmai fatd de acel Ceva de care depindem, fatd de
Ceea ce ne-a creat, tocmai de El noi suntem datori sd ascultam. Pentru ca nimic din tine nu e al tau,
originar al tau, totul ti-a fost dat. Si ti-a fost dat nu fara inteligenta si fara iubire. Tatdl care este in ceruri
are un plan pentru tine; ceea ce-ti este dat ca sa trdiesti si ca sa existi e marcat de ,,trasaturi” in evolutia
sa — in ce anume constd si cum trebuie folosit —: si acestea sunt legile, legile morale (legea morala nu e
inventatd de om, ci e facuta de un om care este constient de propria origine). La origine sunt indicate
fenomenele de dezvoltare a aptitudinilor pe care omul trebuie sd le aiba. De aceea ascultarea ca virtute
este proprie crestinului. De fapt, Cristos a devenit ascultator pana la moarte si la 0 moarte precum cea
a rastignirii. Totul in viata noastra pare sa fie facut, pare sa vorbeasca impotriva acestui cuvant. Pe de
altd parte, criteriul cu care noi traim lucrurile, ceea ce dorim, cum cdutam si avem ceea ce ne dorim,
ceea ce ne e util, ceea ce ni se pare frumos, criteriul (am vazut si zilele astea) e in mod ultim al Altu-

8 Cfr. EW. Nietzsche, Asa grdit-a Zarathustra, op. cit., p.173.
& Cfr. Rom 14,7-8.
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ia. Ascultarea inseamna a face lucrurile cu criteriul unui Altul. Dacd omul este ficut de Dumnezeu,
toata viata sa depinde de Dumnezeu. De asta am inceput, acum trei ani, Exercitiile, spunand: «Dum-
nezeu este totul in toate». Dar, in mentalitatea modernd, operatorul, adica omul, omul care lucreaza,
plasmuit, facut de Dumnezeu, facut din Dumnezeu, prezent in el de la origine, a abandonat cumva
originea: originea e cumva scontata si astfel, in timp, se incetoseaza pana dispare. In locul ei, deja de
la gradinita, in colegii de clasd, pana la facultate, tot mai mult, cu tot mai mult aer de superioritate,
«lumea» — spune Cristos - isi aratd gandirea, invitatiile, sfaturile si atractiile sale. Si ajungem mari, ni
se pare cd ajungem mari tocmai fiindcd, uitdnd de originea noastra, mergem impotriva unei datorii,
impotriva datoriei. A nu asculta de nimeni, sau, mai bine zis, a nu asculta de propriul tata si de propria
mama, a nu asculta de trecut, de propunerile care pe baza trecutului simtim cd ne sunt facute, ca sd le
indeplinim, a nu asculta a devenit ceva clasic pentru om. Ruperea de trecut este genialitatea ministri-
lor Invatdmantului de stat din guvernele noastre.

Cesana: Pe de altd parte, cine ascultd cautd carisma, cautd originea adica, si cine recheama, nu rechea-
ma la sine, recheama la carisma, la ceea ce e recunoscut de Biserica.

Giussani: Iti multumesc pentru aceastd observatie, pentru ci ai atins un corolar foarte interesant, care
se refera la problema ascultdrii fatd de Bisericd si fata de miscare, care pare de multe ori sa nu coinci-
dd, sd nu fie convingatoare. Dar ceea ce voi auziti de la noi este convingator in mod proportional cu
simplitatea si sinceritatea voastra. Dar, cum zicea Grigore de Nazians, «Daca nu as fi al tau, Cristoase
al meu, m-as simti o creatura finitd»,* n-as fi om, pentru ca a fi om e ceva ce ai dat in intregime Tu.
Dumnezeu a dorit sa vind sd vorbeascd printre oamenii disperati, dar si prabusiti, dezorientati datorita
confuziei; Dumnezeu a devenit om, un om printre noi: la fel ca acum doua mii de ani, acum este prin-
tre noi. $i aici e punctul originar. Cristos putea vorbi si gandi ca om: «Eu sunt aici pentru totdeauna,
Tatal mi-a dat lumea intreaga pe mana si eu sunt aici s-o salvez? Dar dacé accepti sa mori, daca accepti
sa fii rastignit, pe urma cum facem?». Atunci, acolo e, in acel punct, in care si-a inchipuit cum sa fie
prezent, conform idealului sdu, idealul pe care Tatél, Misterul lui Dumnezeu i-l inoculase in inima
omeneasca, in inima sa umana: s-a gandit la acest lucru maret care e Biserica; Biserica ce incepe sa se
manifeste atunci cand doi sau trei se aduna in numele Lui (si acesta e principiul fraternitatii noastre, al
Fraternitdtii). Dar capul comunitétii tale poate fi un amarat, pe care n-ai da nici doi bani. i, cu toate
astea, noi am fost obisnuiti sa nu avem aceasta obiectie din partea lui Dumnezeu si nici din a papilor
pe care i-am cunoscut, care au fost nemaipomeniti, cu adevarat credinciosi si credinciosi in mod in-
teligent. Asa cum Biserica, si mai ales miscarile din Bisericd, tot ceea ce participa la Biserica: dieceze,
parohii, miscari, toate aceste trei lucruri chiar si mai clar reclama faptul ca cuvantul lui Dumnezeu si
harul lui Dumnezeu sunt vehiculate de niste maini tremurande, ca atunci cand cuiva de saptezeci de
ani ii tremurd mainile: si unul ia ostia din mana care tremura asa cum trebuia s-o ia din ména cand
aceasta era fermd! Dar Biserica valoreaza deoarece a facut-o Cristos si pentru ca Cristos n-o poate
abandona; fiindcd Spiritul a coborat peste apostoli si peste Fecioara, la inceput, si s-a daruit intregii
umanitati: Cristos raméne aici pentru toti, pana la sfarsitul veacurilor.

Astfel, in comunitéti unii detin roluri; exigenta e ca ceea ce spun ca fac sa fie perfect egal cu
ceea ce fiecare crestin, ca datorie a titularului, sau chiar ca datorie de caritate, de relatii, trebuie
sa respecte si sa iubeascd la perfectie. Ascultarea este lucrul cel mai greu pentru cavaleri, pentru
frati si pentru laici in miscare.

%%

% Grigore de Nazians, «Carminan, II/I, cAnt LXXIV, v. 4-12, in Patrologia greacd, XXXVII, Paris 1862, col. 1421-1422.
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As vrea sd va las o urare. Dupd tot ceea ce ati auzit, s-ar putea sa nu intelegeti urarea mea, dar oricum
v-o fac, pentru cd n-as sti s va spun altceva mai bun.

Va doresc ca in viata, avand in vedere cd ati intalnit acest lucru maret, care este un har al Dom-
nului, asa cum auzim acum cd ni se spune in mod natural si spontan in toate locurile in care se
afld careva dintre noi ... Datoritd harului care ne-a fost dat prin posibilitatea de a face aceasta
intélnire, exista de fapt un potential in voi, un potential in voi pe care Spiritul 1-a pus, implicit
sau mai explicit, in functie de istoria fiecdruia, existd o capacitate — pusa in voi de catre Spirit - o
capacitate de a-1 marturisi pe Cristos, care e singurul lucru pe care-1 asteapta lumea, fiindca acolo
unde e Cristos, acolo relatiile sunt pace, unitate si pace, inclusiv intre cei cdsatoriti (unitate si pace
trebuie sa fie si binomul familiei; dar pentru toti e asa) ... Oricum, oricare ar fi forma vocatiei, va
urez ca in acest lucru maret, datorita acestui lucru maret pe care Domnul vi l-a dat, dacé acesta
devine tot mai personal, adicd tot mai ascultator (pentru cd inclusiv personalizarea e o ascultare
dusd mai departe cu inteligentd), sa puteti intalni un tatd, sa puteti trdi experienta tatalui. Fiindca
prima apartenentd, din punct de vedere fiziologic si social, si chiar si in propria viziune e aparte-
nenta fata de parinte. Dumnezeu ne este dat prin tatd si mama.

Fie ca fiecare dintre voi sa poata redescoperi intr-adevar maretia acestui rol, care nu e un rol,
e imprejurarea in care omul priveste, il vede pe Dumnezeu si El ii incredinteaza ceea ce ii este
urgent; tatd si deci mama, fiindca e acelasi lucru, nu sunt doua functii diferite din punct de ve-
dere spiritual; doar la nivel material lucrurile stau diferit, cind unul are o limita si celalalt o alta.
Asa, pentru asta am vrut sa vin aici sa va salut. Va doresc sa puteti trdi experienta tatdlui; tata si
mama: o urez tuturor sefilor, tuturor responsabililor comunitatilor voastre, dar si fiecdruia dintre
voi, pentru cé fiecare trebuie sa fie tatd al prietenilor pe care-i are acolo, trebuie sa fie mama a
oamenilor pe care-i are acolo; fird sd-si dea aere de superioritate, ci cu o caritate plina de afec-
tiune. Nimeni, de fapt, nu poate fi atit de norocos si fericit precum un bérbat si o femeie care se
simt transformati de Domnul in tati si mame. Tati si mame ai tuturor celor pe care-i intdlnesc. Va
amintiti - asa cum descrie cel de-al doilea volum al Scolii de comunitate -, cand Isus, mergand
pe campuri cu apostolii sdi, vazu aproape de un sat care se numea Nain o femeie care plangea si
care sughita in urma cosciugului fiului mort? Si El s-a dus acolo; nu i-a zis: «Iti inviu copilul». Ci:
«Femeie, nu plange», cu o tandrete, afirménd o tandrete si o iubire pentru fiinta umana incon-
fundabile! Si, de fapt, dupa, i-a dat si fiul viu.” Dar nu e asta, fiindca miracole pot face si altii, dar
asta, aceastd caritate, aceasta iubire pentru om caracteristica lui Cristos nu sufera comparatie cu
nimic! Sa mergem!

7 Cfr. Lc 7,11-17.
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INTERVENTIIL, SALUTURI
(2000-2004)

Din anul 2000, Exercitiile spirituale ale Fraternitdtii Comunione e Liberazione n-au mai fost tinute de
don Giussani. Inclusiv modalitatea videoconferintelor devenise prea apdsdtoare, datoritd degraddrii con-
ditiilor de sdndtate, si «vorbirea indelungatd», cum se impune in cazul unei meditatii sau lectii, n-o mai
putea folosi. Era un sacrificiu enorm, pentru cineva care identificase, printre cauzele lipsei de influentd
a credintei in viata omului modern, pe langd inexistenta unor ratiuni in propunerea mesajului crestin,
incapacitatea de a comunica credinta ca rdaspuns la intrebdrile umane si concrete ale existentei.

Cu toate astea, asa cum ii era obiceiul, nu s-a dat bdtut si a continuat sd exprime, in forme
diferite, ceea ce continua sd descopere in circumstantele vietii, continuturile autoconstiintei sale,
reflectiile pe care lecturile, muzica, evenimentele le suscitau, reactiile si judecdtile despre viata
comund, mereu foarte acut resimtitd. Erau interventii la conferinte [citirea acestora era incre-
dintatd colaboratorilor sdi], interviuri si articole publicate in presa nationald, mesaje trimise
comunitdtilor, cu ocazii deosebite sau cu prilejul intdlnirilor, scrisori cditre Fraternitate — cele din
2002 si din 2004 -, emisiuni televizate. Dupd atentatul asupra soldatilor italieni la Nassiriya, si
dupd ce au avut loc inmormadntdrile, la Roma, care au trezit o emotie generald, directorul cana-
lului Tg2 ii cere lui don Giussani sd scrie textul «Copertii» pentru deschiderea editiei de la ora
20.30. In textul care se transmite se regdsesc comentate Pianto antico [Plansul stravechi, n. fr.]
al lui Carducci, cantul XXXIII din Paradisul, verdictul dat de sotia comandantului Coletta, si
se exprimd speranta, in vederea unei salvdri populare, de a «educa inimii oamenilor»: «Dacd ar
exista o educatie a poporului, toti ar fi mai bine».! Din nou, canalul Tg2 reia o meditatie de-a sa
in editia din ajunul Crdciunului din 2004, ultima interventie publicd, in care, printre altele, se
spune cd «Crdciunul este iubirea lui Cristos pentru om. [...] O Fiintd noud pdtrunde in lume».?
Cu o lund inainte alesese, ca text pentru Afisul de Crdciun, o frazd a lui Cesare Pavese: «Unica
bucurie pe lume este aceea de a incepe ceva. E frumos sd trdiesti, pentru cd a trdi inseamnd a in-
cepe, mereu, in orice clipd».’ In rugdciunea pentru liturghiile celei de-a XXIII-a aniversdri (2005)
a recunoasterii pontificale a Fraternitdtii, don Giussani lansase invitatia de ,a risca” sd facem
precum Cristos si definise Fraternitatea ca «locul pe care dacd il frecventim intelegem imediat
care este originea sinelui nostru».*

Exercitiile au dezvoltat o logicd de discurs precisd, in jurul chestiunii eului si a personalizarii, cu
titluri elocvente: Ce este omul si cum afla asta (2000), Avram: nasterea eului (2001), Desi trdiesc
in trup, traiesc in credinta Fiului lui Dumnezeu (2002), Eveniment de libertate (2003), Destinul
Omului (2004).

'L. Giussani, Lurto del cuore [Lovitura inimii, n. tr.], «Tracce Litterae-communionis», n. 11, noiembrie 2003, p. 26-27.

L. Giussani, La scommessa del potere di Dio nel tempo [Miza puterii lui Dumnezeu in timp, n. tr.], «Tracce Litterae-com-
munionis», n. 1, ianuarie 2005, p. 128.

*C. Pavese, Meseria de a trdi. Jurnal 1935-1950, op. cit., p. 100.

*L. Giussani, citat in A. Savorana, Vita di don Giussani, op. cit., p. 1166.
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La adundri don Giussani a participat din locuinta sa, iar la finalul intalnirilor, le adresa partici-
pantilor reuniti la Rimini sau prin video-conferintd, salutul sdu, cu exceptia anului 2003.

Sunt cuvinte aproape improvizate, care exprimd reactia ndscutd in el in urma celor auzite, cu-
vinte dense de reflectie, de emotie, de iubire fatd de toti cei care, in marile sdli ale Expo-ului de la
Rimini, 1l ascultau printr-un apel telefonic sau il vedeau vorbind pe ecrane. Cuvinte memorabile
(«Femeie, nu pldnge», «Veni Sancte Spiritus», «pozitivitatea vietii»), de multe ori repetate de priete-
nii sdi si intrate deja in constiinta individuald, lasand asupra ei un semn imposibil de sters. Cuvinte
care, la fel ca toate celelalte, au fdacut ca don Giussani sd fie perceput aproape de viata fiecdruia,
atunci si azi incd la fel.

Dupd ce a impadrtit cu altii conducerea editiilor precedente, prin aportul unei lectii sau prin
conducerea intdlnirii de intrebdri, don Julian Carrén a tinut in intregime Exercitiile Fraternitdtii
din 2004. In ,incursiunea” prin video-conferintd, don Giussani si-a manifestat vidit entuziasmul si
impdrtdsirea convinsd a lucrurilor auzite in cadrul acestor Exercitii.

Speranta nu dezamageste a fost titlul Exercitiilor din 2005, dupa disparitia lui don Giussani in
data de 22 februarie a acelui an.
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INTERVENTIA DE INCHEIERE A LUI DON GIUSSANI
LA EXERCITIILE SPIRITUALE DIN 2000
«CE ESTE OMUL SI CUM AFLA ASTA» *

Va vorbesc ... toata ziua de azi, toatd ziua de ieri, toatd ziua de alaltaieri, de o viata vorbim despre asta,
fiindcd e chiar adevarat ceea ce se afla in continuturile primelor noastre cantece, chiar si in continu-
turile primelor noastre cantece.

1. «Eu nu sunt vrednic de ceea ce faci pentru mine, Tu, care iubesti atdt de mult pe cineva ca
mine».” E cu adevarat trist cd Dumnezeu ne-a crescut intr-o caritate si intr-o constiinta vie cu
privire la ceea ce e viata omului, a ceea ce e miscarea, a ceea ce e intreaga Biserica, a ceea ce e
sfarsitul omului, scopul omului - acesta coincizind cu sfarsitul omului -, si totusi noi suntem atat
de nevrednici de asta.

«Eu nu sunt vrednic de ceea ce faci pentru mine». Ganditi-va cum, in fiecare zi care trece, eu
dezvolt inauntrul meu uimirea fata de ceea ce face Dumnezeu! Iar Dumnezeu face azi pentru ca
a facut ieri! De asta e o realitate noud in lume, care a patruns in lume; e o unitate noua care a pa-
truns in lumea Bisericii - drept pentru care se poate de asemeni, trebuie de asemeni, sd adaugam
cd o realitate noud in cadrul Bisericii face sa creascd, face sd se descatuseze cu mai multa iubire si
cu mai multa splendoare ceea ce Biserica este.

Vezi, «eu nu sunt vrednic de ceea ce faci pentru mine, eu care nu am nimic ce sa-Ti dau». Insi
iti spun: «dacd Tu vrei, ia-ma pe mine».

2. M-am tot gandit zilele astea la toata cantitatea enormad de viata si de gandire care a existat intre noi.
Fiindca e foarte semnificativ faptul cd primul cantec care s-a intdmplat printre noi (spun «intamplat»
pentru ca chiar asa e) redd deja toatd amploarea intrebarii — adicd a ratiunii — care ne misca; si, pe de
altd parte, a dat deja raspunsul.

Incercati sa va ganditi la imnul miscarii noastre, la acele cuvinte pe care le-a dictat Maretta
Campi, si la muzica pe care a compus-o Adriana Mascagni: «Sdrmana voce a unui om care nu
existd, vocea noastra, daci nu mai are un ,,de ce”». Insa «trebuie sa strige, trebuie sa implore ca
suflarea vietii sa n-aibd sfarsit». Lovitura de care am vorbit, de care au vorbit atat de bine la intal-
nirea de intrebari din dimineata asta, marea lovitura a dorintei vietii, cu emotia, cu angajamentul,
cu emotia sentimentului, cu angajamentul libertatii, ar putea fi inclusiv resimtita ca nevoie ce
trebuie realizata.

«Sarmand voce a unui om care nu exista»: daca aceasta voce n-ar avea un ,de ce’, ar fi insela-
toare si goala. De aceea, dacd trebuie sa strige si trebuie sa implore ca suflarea vietii sd n-aiba sfar-
sit, trebuie de asemeni «sa cante pentru ca exista viata». Aceasta e ratiunea imensa, incomparabila
cu oricare alt cuvant. «Toata viata cere eternitatea». Trezindu-ne, dimineata, pentru o zi freneticd,
pentru o zi grea, pentru o zi fard angajamente deosebite, «trebuie sa cante pentru cd existd viata;
toatd viata cere eternitatea».

* Exercitiile spirituale ale Fraternitdtii Comunione e Liberazione, 19-21 mai 2000, Rimini.
*C. Chieffo, «Io non sono degno» [«Eu nu sunt vrednic», n. tr.], in Canti, Societa Cooperativa Editoriale Nuovo Mondo,
Milano 2014, p. 201-202.
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Toatd viata cere eternitatea. Incercati sa vd ganditi la patruzeci de ani in care toatd viata a cerut
eternitatea! «Nu poate muri, nu se poate sfarsi vocea noastra pe care viata i-o cere iubirii». De asta
«nu e 0 sarmand voce a unui om care nu exista: vocea noastrd canta cu un ,,de ce”».°

Atunci cand ma tot gandeam zilele astea la cine a compus acest cantec, cu muzicd si text — au
fost doud prietene de cincisprezece-saisprezece ani —, md intrebam: dar cine e in stare, acum, sa
gaseasca o expresie sintetica si inflacdrata, capabild de solicitare, ce poate fi recunoscuté de catre
toti ca fiind serioasd si sincera?

3. Cand Iuda n-a mai stat cu Isus si a iesit sd-1 trddeze, sd meargd sa trddeze, Evanghelia spune: «Erat
autem nox»,” era noapte.

A uita sau a lasa sd decada ceea ce ni s-a spus, ceea ce ni se spune, ar insemna sd ldsam sa se
prabuseasca toata viata noastrd in acel intuneric spre care pare a fi destinatd viata majoritatii
oamenilor.

Noi avansam in existenta printr-o siguranta care desfiinteaza toate obligatiile noastre si toate
fricile noastre legate de eventualitatea lipsei de forta.

Speranta pentru noi e o certitudine, o certitudine pentru viitor. Pentru cineva merge fara sa
aiba o certitudine a punctului de sosire, ar fi ca o tragedie a unui biet om.

Insa noi permitem de prea multe ori ca intunericul s ne inviluie, indeosebi mai mult decat
dorinta de adevér apare dezamagirea unei incredulitati.

«Acum spune-mi tu, cum poate spera cineva care detine totul, dar nu are iertarea».® Aceasta
strofa dintr-un cantec al prietenului nostru, Claudio Chieffo, poate cé e observatia cea mai umana
si mai strdpungatoare care exista.

«Cum poate spera cineva care detine totul, dar nu are iertarea»; care nu recunoaste iertarea
care e aspectul cel mai dramatic si mai convingator al raportului pe care Misterul il are cu noi,
astfel incat nu acceptd iertarea ca forma suprema a relatiilor dintre sine si ceilalti oameni (spune
Tatal nostru: «Ne iarta noua greselile noastre, precum si noi iertam gresitilor nostri»). Omul pen-
tru care e predominant sensul propriului nimic, sentimentul propriei suferinte, e dominat insa si
se lasd dominat, devine sclavul a ceea ce spune lumea. $i lumea, mai devreme sau mai tarziu, cu
privire la certitudinea fericirii umane, face sa predomine negatia.

«Erat autem nox», era noapte. Intunericul, in care izvorul sperantei noastre, forta sperantei
noastre decade, este sustinut de noi, intrucat speranta aceea nu e un raspuns care sa ni se pard in
mod imediat viu si realizat. Atunci suntem ca si constiinta omului cdnd e la nivel de impostura.
De aceea e incetosat si tot beneficiul prieteniei noastre, al Fraternitatii noastre, tot beneficiul
vietii Bisericii in istorie.

Toatd negativitatea predomind atunci cand omul este Iuda, cdnd nu poate evita aceasta identificare
cu Tuda, cu tradatorul; insd el, in loc sa strige, ar trebui sa implore ca destinul vietii sd nu aiba sfarsit.

Oricum, nimic pe lumea asta n-ar fi putut sa ajute cu adevarat. Dar fiind «nevoie de cineva
care sd ne elibereze de rau»’, Dumnezeu a devenit, Misterul a devenit in mod tangibil prezent,
carne din carnea noastra.

Privirea cétre Isus in sanul Mariei este lucrul cel mai eliberator, cel mai mare, cel mai maret pe
care noi il putem concepe. Sa ne ajutim sa mergem tot mai mult in lumina acestei priviri, pentru
ca toropeala energiei sd nu intunece adevarul luminii.

®M. Campi - A. Mascagni, «Povera voce» [«Sdrmana voce», n. tr.], in Ibidem, p. 208.
7In 13,30.

8 C. Chieffo, «Ballata del potere» [«Balada puterii», n. tr.], in Canti, op. cit., p. 219-220.
? Ivi.
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INTERVENTIA DE INCHEIERE A LUI DON GIUSSANI
LA EXERCITIILE SPIRITUALE DIN 2001
«AVRAM: NASTEREA EULUI» *

Am reusit sd urmaresc parcursul vostru prin modalitatea ingaduita de Dumnezeu, mai limitata si
mai grea decat inainte. Dar totul este drum al lui Dumnezeu in viata noastra. Oricum, nu exista decat
aceastd formula pentru a face ca inima noastra sa fie, din punct de vedere moral, inclusiv din punct de
vedere moral, pregatita si mereu capabild sd sufere pentru ceea ce ne-a creat Dumnezeu.

Insa eu, ca sd nu vi retin foarte mult, azi spun ci exista un singur lucru care nu poate scipa - sd
nu lasam sa decada intr-o eventuald posibilitate —: trebuie sa ne rugam in sensul literal al cuvan-
tului, adica sa-1 implordm pe Cel caruia ii apartinem, ca sd nu ne fi chemat in van.

In fiecare zi suntem chemati, in fiecare ceas suntem chemati, in fiecare minut, in fiecare clipi
suntem chemati. Si, intr-adevdr, ceea ce caracterizeaza eul, ceea ce defineste eul comparativ cu
toate celelalte atitudini umane, ceea ce caracterizeaza eul este tocmai constiinta cd este raport cu
infinitul: de exemplu, o femeie coase, coase sau gateste in bucatdrie, si este raport cu infinitul.
Ceea ce defineste omul este aceasta dimensiune paradoxala dintre putinul pe care il este, fairaima
care este, ,,fuzibilul” care este, dintre o putinatate care este si raportul constitutiv, un raport con-
stitutiv care este raport cu Dumnezeu.

Dar acum nu doresc sa reiau lucruri care au fost reluate deja impreuna. Eu vreau numai s
spun: sa ne rugam, sa ne rugam, pentru ca asta e ceva ce cineva poate face si in timp ce face orice
alta munca. E o intentie, deschide spre o intentie, la fel cum, intr-o zi de ploaie, soarele care trece
dincolo de nori, strapunge norii si imprastie lumina, sd ne faca sa imprastiem lumind asupra tot
ceea ce suntem si facem.

Eu am aplicat in aceastd perioadd, am descoperit in aceasta perioadd, cu toata inima, miscat,
formula ,jaculatorie” s-ar spune, formula cea mai completa care s-ar putea concepe din punct de
vedere crestin: «Vino, Spirite Sfinte! Vino prin mijlocirea Fecioareil». Veni Sancte Spiritus. Veni
per Mariam. Repetati formula asta in fiecare zi, in toate ceasurile, atunci cind Domnul va alege ca
sa se faca auzit: e un moment in care totul se leagd din nou si se recucereste, totul devine in mod
misterios un singur lucru si frumos.

Veni Sancte Spiritus, pentru ca Spiritus est Dominus, Spiritus est Deus (Dumnezeu este Spirit,
Spiritul este Dumnezeu). Spiritul e Dumnezeu, caruia ii apartinem. Deoarece spiritul este auto-
constiintd; iar dacd aceasta e aplicata bine in noi, ne face sa intelegem: omul intelege cd apartine,
cd este apartenenta la un Altul. Apartenenta la o Prezentd, la o Prezenta, si de data asta, misteri-
oasa (misterioasa fiindcd nu e a noastra, aceasta Prezentd, intr-un anumit sens nu este a noastra;
pentru ca dacd provine de la o alta sursd, inseamna ca nu provine din sursa noastra).

«Vino, Spirite Sfinte!» in fiecare actiune a mea, «Vino, Spirite Sfinte!» in fiecare clipd a mea!

Veni per Mariam, si asta e de-a dreptul ... Fecioara e tocmai atingerea cea mai puternic umana
si convingdtoare pe care Dumnezeu a facut-o spre actiunea Sa asupra omului.

Veni per Mariam. Sa ne gandim la evolutia acestei femei si la modul ei de a ramane in istorie!
Dar evident e de la Dumnezeu, in Dumnezeu se afla temelia apartenentei ei. Dar, pe de altd parte,
Maria este totalitatea omului, totalitatea omului care este inflacarata atat de mult incat ajunge sa

* Exercitile spirituale ale Fraternitatii Comunione e Liberazione, 18-21 mai 2001, Rimini.
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devind, ajunge sa o transforme in instrument necesar pentru raportul cu Dumnezeu (necesar, nu
in sensul imediat al cuvantului, ci in sensul ultim al cuvantului). Per Mariam, fiindcd n-a facut
o greseald, Dumnezeu n-a permis ca ea sd fie subiect al atacului demonului opus adevarului.
Fecioara pura si frumoasa: frumusetea este semnul, iar ea e aproape un semn sacramental al fru-
musetii pentru care Dumnezeu a creat lumea.

Atunci, bucuros de a va fi ldsat o rechemare la aceasta jaculatorie, la aceasta nascandd, mereu
ndscanda glorie a vietii noastre crestine, fie ca Veni Sancte Spiritus. Veni per Mariam sa constituie
un punct de sprijin, sa se reveleze ca un sprijin clar din punct de vedere psihologic, fiind profund
inervat de rddacini, in originile naturii umane.

Va doresc ca aceastd jaculatorie, ca acest elan de sinceritate si de simplitate, sa gaseascd in ini-
mile voastre spatiu in fiecare zi ca s fie rechemare la realitatea noastra umana care are nevoie s
fie preschimbata dupa acea ordine ultiméd pentru care am fost creati. Si acesta e destinul, si asta
e ceea ce ne lipseste de multe ori, dar care nu inceteaza nici macar o clipa: Dumnezeu nu poate
inceta nici macar o clipd sa fie izvorul fericirii noastre, al randamentului nostru.
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INTERVENTIA DE INCHEIERE A LUI DON GIUSSANI
LA EXERCITIILE SPIRITUALE DIN 2002
«DESI TRAIESC IN TRUP,
TRAIESC IN CREDINTA FIULUI LUI DUMNEZEU» *

In seara aceea Isus a fost intrerupt, oprit in drumul siu citre satul spre care se indrepta, ciruia ii era
destinat, pentru cd se auzea un planset puternic de femeie, cu un strigat de durere care frangea inima
tuturor celor prezenti, dar care frangea, care a frant inainte de toate inima lui Cristos.°

«Femeie, nu plange!»'' N-o vazuse niciodata, n-o cunoscuse niciodatd inainte.

«Femeie, nu plange!». Ce sustinere putea primi femeia aia care asculta cuvintele pe care Isus i
le spunea ei?

«Femeie, nu plange!»: cand te intorci acasd, cand mergi cu tramvaiul, cand urci in tren, cand
vezi coada mare de masini pe strazi, cind te gindesti la tot talmes-balmesul interesant pentru via-
ta a milioane si milioane de oameni, sute de milioane de oameni... Cat de determinantd e privirea
pe care un copil sau cineva mare «mare» ar fi avut-o asupra acelui om, care venea in fruntea unui
grup de prieteni si nu o vazuse niciodata pe femeia aceea, dar s-a oprit cand sunetul, re-verberatia
plansului a ajuns pand la El! «Femeie, nu plange!», ca si cum nimeni n-ar cunoaste-o, ca si cum
nimeni n-ar recunoaste-o mai intens, mai total, mai decisiv decat El!

«Femeie, nu plange!» Atunci cand vedem - cum v-am zis mai inainte - intreaga miscare a
lumii, in al cérei fluviu, in ale cdrei paraiase toti oamenii devin prezenti in fata vietii, fac ca viata
proprie sa devind prezentd in fata sinelui lor, necunoscuta sfarsitului nu e altceva decat necunos-
cuta modului in care s-a ajuns la aceastd noutate, acea noutate care face posibild intélnirea unui
om, face posibila intalnirea unui om pe care nu l-ai mai vazut niciodatd, si care, in fata durerii
femeii pe care o vede pentru prima data, ii spune: «Femeie, nu plange!». «Femeie, nu plange!».

«Femeie, nu plange!»: aceasta e inima cu care noi suntem pusi in fata privirii si in fata tristetii, in fata
durerii tuturor oamenilor cu care intram in raport, pe strada sau cand caldtorim, in célatoriile noastre.

«Femeie, nu plange!» Ce lucru inimaginabil e ca Dumnezeu - «Dumnezeu», Cel care creea-
zd lumea intreagd in aceasta clipd -, vazandu-l si ascultandu-1 pe om, poate spune: «Omule, nu
plange!», «Tu, nu plange!», «Nu plange, fiindca nu pentru moarte, ci pentru viata te-am creat! Eu
te-am adus pe lume si te-am pus intr-o companie mare de oameni!».

Barbat, femeie, baiat, fatd, tu, voi, nu plangeti! Nu plangeti! Exista o privire si o inima care va
strdpung pand in mdduva oaselor si care va iubeste pana in adancul destinului vostru, o privire si
o inimad pe care nimeni nu le poate induce in eroare, nimeni nu le poate lipsi de capacitatea de a
spune ceea ce gandesc si ceea ce simt, nimeni nu le poate reduce la neputinta!

«Gloria Dei vivens homo.»'* Gloria lui Dumnezeu, maretia Celui care face stelele cerului, care
pune in mare picatura dupd picétura tot albastrul care o defineste, este omul care tréieste.

Nu exista nimic care sd poatd suprima acel avant imediat de iubire, de atasament, de stima, de
sperantd. Fiindca a devenit speranta pentru fiecare om care L-a vazut, care L-a auzit, «Femeie, nu
plange!», care L-a auzit pe Isus vorbind asa: «Femeie, nu plange!».

* Exercitiile spirituale ale Fraternitdtii Comunione e Liberazione, 3-5 mai 2002, Rimini.
0Cfr. Lc 7,11-17.

"Lc 7,13.

2Trineu de Lyon, Contro le eresie [Impotriva Ereziilor, n. tr.], IV, 20,7.
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Nu existd nimic pe lumea asta care sa poata opri siguranta unui destin misterios si bun!

Noi suntem impreuna spunandu-ne unii altora: «Tu, nu te-am vizut niciodata, nu stiu cine
esti: nu plange!». Fiindca plansul e destinul tau, pare sa fie destinul tau inevitabil: «Omule, nu
plange!».

«Gloria Dei vivens homo»: gloria lui Dumnezeu - cea prin care sustine lumea, universul - e
omul care traieste, fiecare om care trdieste: omul care triieste, femeia care plange, femeia care
zambeste, copilul, femeia care moare mama.

«Gloria Dei vivens homo». Noi vrem asta si nimic altceva decat asta, vrem ca gloria lui Dum-
nezeu sd fie manifestd in fata intregii lumi si sd atingd toate mediile pimantului: frunzele, toate
frunzele florilor si toate inimile oamenilor.

Nu ne-am vazut niciodata, dar asta e ceea ce vedem printre noi, ceea ce simtim intre noi.

Ciao!
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INTERVENTII ALE LUI DON GIUSSANI
LA EXERCITIILE SPIRITUALE DIN 2004
«DESTINUL OMULUI» *

Interventia de dupa prima lectie

Aceastd lectie a lui Carrén este cel mai bun lucru pe care Domnul mi I-a dat sd-1 inteleg in toate intél-
nirile noastre de Exercitii spirituale. Eu va implor sa ii rugati pe preotii vostri, si-i rugati pe sefii vostri
sa va dea un exemplar cu discursul tinut de parintele Carron, transcris dupa dictare. E lucrul cel mai
frumos pe care l-am auzit in viata mea, invitatia cea mai clard, cea mai frumoasa, in care intregul su-
biect al harului pe care Cristos ni l-a dat se afld in faptul acelui popor care, in fata lucrurilor care se in-
tampla in viata, va realiza o déruire plind de pasiune a unui lucru mare, absolut incomparabil de mare.

Eu sper ca Domnul sa-mi dea, apoi, harul de a participa la toate adunarile voastre si sa aud dic-
tandu-se din nou in ele sensul lucrurilor pe care le-am auzit citate azi. Pentru cd, credeti-md - eu
inteleg cd nu mai pot vorbi bine, pentru ca ar trebui s fiu in stare sa fac imediat ceea ce périntele
Carroén a facut atit de bine acum -, noi vrem sé-i fim fideli lui Cristos. Fidelitatea fatd de Cristos
este fidelitate fata de faptul ca sensul vietii exista, e dezvaluit, e relevant si dezvaluit pentru fiecare
dintre noi, unde e impresionant cd, de fapt, contextul vietii este oricum pozitiv.

Eu sunt in situatia de a putea ,,calcula” inclusiv aportul pe care experienta mea il va putea adu-
ce la destinul pentru care am fost creati, cdaruia i-am fost comandati: nu e o actiune deosebita, nu
e o victorie deosebitd, ci e adevdrata victorie, care constd in a striga pozitivitatea vietii noastre.
Fiindcd victoria lui Cristos, prin moartea sa, provine din asta: lectura sa asupra vietii, nedominata
de rau, nedominata de greutatile limbajului, nedescrisa de noutatea unui vocabular, ci determina-
td intr-un mod infailibil - da, in mod infailibil -, pentru cd e infailibil acest mod, aceasta poziti-
vitate a timpului nostru, aceasta pozitivitate a existentei noastre.

Faptul ca chiar si pdganul este chemat sd marturiseasca adevarul, victoria lui Cristos in pro-
pria viatd, e cu siguranta ceva ce va trebui sd ne reamintim. Trebuie sd ne amintim asta in fiecare
zi, intre noi, in fiecare zi trebuie sa ne reamintim unii altora victoria integritatii morale, victoria
victoriei, victoria invierii lui Cristos; victoria lui Cristos, care ne va indupleca inima sa fie mijlo-
citoare a acelei cunoasteri pe care colegii nostri ,,de popor”, colegii nostri de comunitate, colegii
nostri de comuniune vor avea dreptul si datoria de a ne-o comunica, facind din pozitivitatea
vietii salvarea acelui lucru pe care noi mereu l-am dorit.

Problema nu e o victorie ca o constatare in cazul unui deces, ci este sensul mortii in cadrul
fervorii unei vieti.

Vi rog sd ma chemati, sa-mi dati, imediat ce veti putea, ocazia de a admira fidelitatea voastra,
fidelitatea deciziei voastre, fidelitatea companiei voastre, fidelitatea companiei noastre, deoarece
aceasta este compania care salveazd lumea.

* Exercitiile spirituale ale Fraternitdtii Comunione e Liberazione, 23-25 aprilie 2004, Rimini.
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Interventia de incheiere

Permite-ti-mi sd va salut din nou. Cu cat md gandesc mai mult, cu atat imi vine sa-i multumesc
Domnului si fiecaruia dintre voi, deoarece tema Exercitiilor din acest an este cea mai frumoasa si mai
nemarginita pe care cineva si-o poate inchipui. Pentru ca victoria lui Cristos este o victorie asupra
mortii. [ar victoria asupra mortii este o victorie asupra vietii. Totul are o pozitivitate, totul este un bine
atat de acaparator, incat, atunci cand Domnul ne va da avizul i incheierea, va alcatui marea sugestivi-
tate pentru care intreaga omenire a fost creata.

De aceea exista curajul pe care fiecare dintre voi trebuie sa-1 aibd pentru pozitivitatea vietii,
astfel incat, orice contradictie sau orice durere, in ,vehiculul” acestei vieti, are un raspuns pozitiv.

Si ca exemplu particular eu sper sa ne putem intelege bine cu Domnul, sa ne lumineze in tot
ceea ce ne va pune sa facem in ,,noile” conditii, ca sa putem vedea cum viata omului este cu totul
pozitiva, profund pozitiva in intentia sa finala.

Fiindca viata e frumoasa: viata e frumoasa, e o promisiune facuta de Dumnezeu odatd cu vic-
toria lui Cristos. De aceea fiecare zi in care noi ne vom scula din pat — oricare ar fi situatia pe care
o percepem in mod imediat, imediat atestabila, chiar si cea mai plina de suferintd, cea mai ini-
maginabild - e un bine care e pe punctul de a se naste la marginile orizontului nostru de oameni.

Si va trebui sa incercdm sd traducem asta si intr-o consonanta istoricd. Trebuie sd facem in
asa fel incat sa fie cuprinsd aceeasi istorie a vietii noastre, precum cea a vietii tuturor popoarelor
lumii, de la cea initiald pana la limita extrema — spuneam mai devreme - la limita extrema a rea-
litatii noastre, a acelei realitati care este viata omului. Fiindca ea pretinde o atentie noud, o atentie
care sa ducd cu sine marele premiu - marele premiu! -, care sa duca cu sine deja marele premiu
care se afli la sfarsitul fiecirui lucru pentru fiecare om. In ce trebuie si ne ajutdm, in ce trebuie sa
ne sustinem, in ce trebuie s fim frati e tocmai aceastd pozitivitate ultima in fata fiecarei dureri: e
o liniste care pune in pace adeziunea noastra.

Si a ,studia” istoria umanitatii cu aceastd intentie demonstrativa va fi un mijloc nou pentru a
le multumi celor care ne fac sa explodam de bucurie in fata bunatatii lui Dumnezeu, in fata bu-
natatii Sale.

Succes tuturor, pentru ca fiecare pe drumul vietii sale sd gaseascd aparitia binelui care este
Cristos inviat, sd gaseasca ajutorul a ceea ce trezeste pentru oameni pozitivitatea, cea care face
rezonabild continuarea vietii.

Laudat fie Domnul invingédtor asupra mortii si asupra noastra! Salutari tuturor!
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SURSE

Textele cuprinse in acest volum au fost redactate si revazute pentru aceasta publicatie, pornind de la inregistrari
audio-vizuale, pdstrate in Arhiva Fraternitatii Comunione e Liberazione.
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