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UvoD

«Co je ¢lovék, ze na ného pamatujes, syn clovéka, ze
se ho ujimas?»' Jakou silu maji dnes tato slova z zal-
mu, poté, co jsme si jasnéji uvédomili nasi nicotnost,
nasi krehkost a bezmocnost kvili jednomu viru, ktery
pritlacil cely svét ke zdi! Vskutku kolik lidi objevilo
v sobé samotnych - kdyz je suzoval strach nebo pre-
vladal nedostatek smyslu - touhu, aby se o né nékdo
postaral az do hloubi a vytrhl je z nicoty, ktera na né
hrozivé doléhala!

«Co nas vytrhne z nicoty?». To je otazka, ktera méla
fidit ro¢ni Duchovni cviceni fraternity Comunione
e Liberazione, nejdilezitéjsi gesto v Zivoté fraternity.
Jestlize nam zdravotni nouzovy stav nafidil, aby-
chom se ho vzdali - mélo se konat v dubnu, kdyz
jsme byli naplno v lockdownu -, nesmazal ale otazku,
ktera naopak pravé pod svétlem nedavnych udalosti
ziskala jesté vétsi specifickou vahu. Otazka, zaslana
v predstihu véem tém, ktefi by se byli ucastnili, aby
napomohla k tomu, abychom byli pozorni k vlastni
zku$enosti a k zrani vlastniho osobniho prispévku,
byla zdroven vnimana jako relevantni ke zkusSenos-
ti zivota - tim, Ze vyvolala okamzitou vdécnost - a
jako velké gesto pratelstvi. To vrha svétlo i na smysl
slova pratelstvi: jsme pratelé, abychom si pomahali
nemit strach z otazek, i z téch, které zaméstnavaji a
zneklidnuji, které zranuji a otfasaji. Nase byti spolu

17alm 8,5.
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by nemohlo byt pratelstvim, kdybychom je néjakym
zptisobem davali stranou.

Jestlize mluvime o «nicoté», je to proto, ze se exis-
tence soucasného ¢lovéka - tedy nase osobni a socialni
existence — zpusobem stale jasnéjsim a velkolepéjsim,
bez specidlniho povyku a oznamovani, a prece ne
bez viditelnych efektd, jevi jako poznamenana nihili-
smem. Nenarazime na kulturni proud, ale na existen-
cidlni situaci. Je to tato situace, na kterou se se zajmem
divame, i jen ve svych existencialnich rysech, ne kviili
analytické nebo popisné zalibé, spise s vasni toho, kdo
touzi objevit cestu, kterd umozni zivotu kazdého z nas
kracet smérem k vlastnimu naplnéni, v danych okol-
nostech, at uz jsou jakékoliv.

Text je rozdélen do $esti kapitol a ma za cil nastinit
cestu, ktera pravé proto, ze je zakofenéna do jedné
zkuSenosti a jedné historie, se nabizi jako ptispévek k
hledani a k o¢ekavani vsech lidi.



KAPITOLA 1

NIHILISMUS JAKO
EXISTENCIALNI SITUACE

Jaké charakteristiky ma nihilismus, ktery se zptisobem
vice ¢i méné explicitnim, vice ¢i méné védomym, vsu-
nul do naseho zpisobu mysleni a Ziti?

1. Pochybnost nad konzistenci reality
a nad pozitivitou ziti

Na jedné strané se nihilismus, o kterém mluvime, pre-
zentuje jako podezieni ohledné posledni konzistence
reality: v§e kon¢i v nicoté, i my sami. «Ze zavratné-
ho vnimani pomijivého zdani véci se rozviji pokuseni
jako podlehnuti a 1zivé popirani myslet si, Ze véci jsou
iluzi a nicotou».’

Na druhé strané - ve spojitosti s prvni — se pre-
zentuje jako podezfeni ohledné pozitivity ziti, nad
moznosti smyslu a uzite¢nosti nasi existence, ktera
se bézné preklada jako vnimani prazdna, které za-
straSuje vSechno to, co délame a zplisobuje jemné
zoufalstvi, i v zivotech, které jsou zaneprazdnéné a
plné tspéchi, s diafi nahusténymi schiizkami a pla-
ny do budoucna.

2L. Giussani, Luomo e il suo destino (Clovék a jeho uréeni), Marietti
1820, Janov 1999, str. 13.
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Jeden znamy film z osmdesatych let Nekonecny pfi-
béh narazi na tuto situaci podmanivym a ptsobivym
zptisobem. Jedna se o rozhovor mezi Gmorkem, «slu-
hou Moci, ktery se skryva za Nicotou», a Atreyuem,
mladym hrdinou, ktery je zavolan, aby zastavil Nico-
tu. «Lidé se vzdali védéni. A zapominaji na vlastni sny.
A tak se Nicota rozsifuje», fika prvni. «Co je to tato
Nicota?!», pta se ho druhy. «Je to prazdno, které nas
obklopuje. Je to zoufalstvi, které nici svét, a ja jsem mu
pomahal [...] Protoze je jednodussi panovat tomu, kdo
v nic nevéfi. A toto je ten nejjistéjsi zpiisob, jak ziskat
moc».?

V takovych metaforach a obrazech se vyjadfuje néco
z onoho jednani, které dnes oznac¢ujeme slovem «nihi-
lismus». Vsichni ho miizeme rozeznat: «nicota, ktera
se rozsifuje» v Zivoté, «zoufalstvi, které nici», «prazd-
no, které nas obklopuje», které se tedy stava socidlnim
fenoménem.

Mozna fakt, ze jsme se museli zastavit kvtili korona-
viru, nas nechal uvazovat, jak se nam dlouho nedélo,
nad tim, kdo jsme, jak a z ¢eho Zijeme, nad tim, jaké
védomi mdme o sobé sama a o vécech. Jak fika Tolstoj:
«Dne$nimu ¢lovéku by stacilo zastavit si okamzik ze
své aktivity a uvazovat, srovnavat potfeby svého rozu-
mu a svého srdce s aktudlnimi podminkami existence,
aby si uvédomil, Ze cely jeho Zzivot, veskeré jeho akce,
jsou v neustalém a zjevném protikladu s jeho védo-
mim, jeho mysli a jeho srdcem».*

3 Nekonecny ptibéh (Die unendliche Geschichte, RFT 1984), reZie a
scénografie Wolfgang Petersen.

4L. Tolstoj, «Il non agire», taktéz v Vnitiéni probuzeni, Incontri, Sas-
suolo 2010.
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Jako jedna mlada gymnazistka, kterd si uvédomi-
la sebe sama, kdyz se zastavila a uvazovala. Pise mi:
«Myslim si, ze béhem prvniho tydne karantény jsem
prozivala jako mnoho dal$ich lidi okamziky velké
sklicenosti. Pfedstava, Ze budu zaviend doma a neu-
vidim kamarady, svého pritele nebo nebudu moci jit
svobodné ven, mé terorizovala. Pak jsem ale uskutec-
nila nékolik telefonnich rozhovori, diky kterym jsem
se vzchopila. Hlavné rozhovor s jednim mym kama-
radem, ktery tvari v tvaif mému “mdam se dobre, ale ne
moc”, chtél jit vice do hloubi. KdyzZ jsem s nim mlu-
vila, uvédomila jsem si, Ze uz jsem si dlouho nekladla
otazky, nechavala jsem si vSechno po sobé sklouzavat,
trosku ze strachu, trosku, Ze jsem se nechtéla dostat k
nepohodlnym odpovédim. Uvédomila jsem si, jak bylo
hloupé neklast si otazky, kdyz jsem pak nebyla $tastna.
Tak jsem se zacala ptat sebe sama, co mi doopravdy
nahani strach, a uvédomila jsem si, Ze to, co mi pfinasi
uzkost, je ticho, protoze mé vede k premysleni, stavi
mé pred moje otazky. A prvni divod, kvili kterému
mam strach si klast otazky, je fakt, ze se bojim, Ze ne-
mam odpovédi. Toto vysvétluje, pro¢ tolik utikdm od
nevyhnutelného ticha, které mé prepada pred spanim.
Abych se vyhnula tomu, ze tim budu zachvacena, dé-
lam to tak, aby moje mysl byla zaplavend mys$lenkami
kazdého typu, tak, abych se nemusela starat o to, ze
budu muset sama sobé skladat ucty, dokud nepftijde
okamzik spanku. Délaji mi starosti odpovédi, které jis-
té otazky mohou mit, mam strach, Ze mé donuti skla-
dat ucty s ¢astmi mne, které nechci znat, nebo které
mé nechaji podniknout ndro¢nou cestu. Jak ekl muj
kamarad, preferuji zit v bubliné utvorené z usmeévd,
smichu, okamzikd skleslosti a smutku, vSechny ex-
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trémné umrtvené, zmatnéné. Ziji na koloto¢i emoci,
ktery mé jeden den doveze nahoru a dal$i den mé ne-
cha upadnout to té nejtmavsi sklicenosti; nadchnu se
z ¢asu, kdy zakousim onu emoci, abych pak odlozila
vSechno do Supliku “krasnych zkusenosti”. Ale uvédo-
muji si, Ze mi toto nestaci, ja chci mnohem vice, chci
néco, co musi byt nezbytné velké, protoze - jak fika
Kierkegaard - “nic konec¢ného, ani cely svét, nemtize
uspokojit lidskou dusi, ktera citi potfebu po vécnosti™.

Pred ¢asem casopis Tracce popisoval nihilismus, o
kterém mluvime, jako «nepfitele subtilniho, obtiZného
k uchopeni a rozpozndni, protoze ne vzdy se prezen-
tuje s jasnymi rysy [...], ale mnohem castéji ma ne-
hmatatelné usporadani prazdné lahve na vyhozeni».
Nehmatatelné a zaroven velmi konkrétni. Jeden vyso-
koskolsky kamarad to popisoval témito slovy: «Nicota
je mnohem tenci a plazivéjsi, nez jsem si predstavoval,
mala kazdodenni nicota, ktera kolikrat hrozi, Ze bude
panovat mym dnimp.

Kdyz se budeme snazit co nejvice zaostfit problém —
ktery néktefi mozna ani nevidi nebo se ho zdrahaji
vidét — mizeme fici: podezieni ohledné nedostatku
konzistence reality a nedtivéra v moznost vyznamu a
naplnéni existence se proplétaji a navzdjem se podpo-
ruji v onom nihilismu, ktery se tyka vsech.

Aktualni forma nihilismu je tudiz popsatelna jako
smysl prazdna venku (kontext, ve kterém se Zijeme,
ktery se muze nékdy vyjadrit jako «bublina vytvore-

5 D. Perillo, Interview s C. Espositem, «II nichilismo della porta
accanto» (Nihilismus dvefi vedle), Tracce-Litterae communionis, C.
10/2019, listopad 2019, str. 12-18. Tracce-Litterae communionis je me-
zindrodni mési¢nik hnuti Comunione e Liberazione.
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na z usmeévi, smichu, okamzika skleslosti a smutku,
vSechny extrémné umrtvené, zmatnéné») a uvnitf nas
(«uvédomuji si, Ze mné toto nestaci, ja chci mnohem
vice»); smysl prazdna, jehoz nasledek je oslabeni vzta-
hu s realitou, s okolnostmi, které se nakonec zdaji byt
vSechny nesmyslné, nehodné ziskat od nas opravdovy
souhlas. Je v nich jakoby strnulost ja, ktera brzdi anga-
zovanost s tim, co se déje, i kdy?z je ¢lovék zaméstnan
virem frenetickych aktivit; ony aktivity, které nahle
a na urcity cas, byly preruseny koronavirem - tak, Ze
jsme vsichni byli néjakym zptisobem malo nebo hodné
“donuceni” premyslet nad tim, kam jdeme, co chceme
udélat s nasim zivotem, nad tim, co ho muiZe opravdu
podpirat.

Toto Silenstvi se snad nezastavilo ani béhem loc-
kdownu; pro mnohé jednoduse zménilo formu, mo-
dalitu; objevili jsme tak, abychom to fekli jako Lewis,
ze «nicota je hodné silna: je natolik silnd, ze ¢lovéku
krade nejlepsi roky ne ve sladkych htisich, ale v priser-
né nestdlosti mysli, ktera se potloukd v necem, co sama
nevi, aniz by védéla diivod, v uspokojeni tak slabych
zvédavosti, Ze si je toho védoma pouze z poloviny».°
Myslim na rtzné pokusy zrealizované v této dobé,
abychom se nezastavovali nad pfili§ zneklidiiujicimi
otazkami hledajic okamzita uspokojeni skrze mnoho
podnéta.

Strnulost, proménlivost mysli, a jak poznamenava
Orwell ve svém prorockém romanu 1984, apatie: «Za-
sahl ho fakt, Ze to, co doopravdy charakterizovalo mo-
derni zivot, nebyla tolik jeho krutost, ani obecny smysl

6 C. S. Lewis, Rady zkusSeného ddbla, Oscar Mondadori, Mildn 1979,
str. 51-52. Text v kurzivé nas.
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nejistoty, které clovék pocitoval jako onu tvar, onu
fadni apatii».” To, co rozezira nitro “ja” a co prohlu-
buje vzdalenost, propast mezi nami a tim, co se déje, je
«fadni apatie»: «Nebylo nic v tom, co mé obklopovalo,
co bych tedy mohl respektovat, nebo ¢im bych se citil
byt pfitahovan», pise Dostojevskij.®

Zda se tedy, ze “nic” neni schopné doopravdy an-
gazovat “ja”. Vztahy, které i kdyz mame, véci, které i
kdyz délame, nds nudi, i ty, které nds po urcitou dobu
nadchnuly.

Toto je tvaf, kterou dnes na sebe vzal nihilismus:
astenie, absence napéti, energie, ztrata chuti zit, azce
spjata s absenci néceho, co by nas doopravdy zasahlo.
«Bohatstvi jsou vétsi, ale moje sily mensi; jiz neni my-
Slenky, ktera by k sobé vazala lidi, vSe zméklo a osla-
bilo se, v$e a vsichni se stali apatickymi a vysilenymi.
Vsichni, v8ichni, my vsichni jsme zmalomyslnéli!»’

2. Postupné zmensovani smyslu
na arovni Ziti

V jedné poezii, kterou napsal Cesare Pavese, kdyz mu
bylo sotva sedmnact let, vyjadfuje tryzen kvili po-
stupnému zmen$ovani smyslu pfiméfenému k oceka-
vani lidského ziti: «Jit ulicemi osamély / neustale tryz-
nény hrtizou / Ze uvidim, jak se pfed o¢ima vytraci /
stvofeni dlouho vytouzena; / citit ochabovat uvnitf v

7Srov. G. Orwell, 1984, Oscar Mondadori, Mildn 1983, str. 97.

8 F. Dostojevskij, Memorie dal sottosuolo (Zdpisky z podzemi), Mon-
dadori, Milan 2011, str. 70.

9 F. Dostojevskij, L'idiota (Idiot), Feltrinelli, Milan 2011, str. 476.
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dusi / zaniceni, nadéji ... vSe ... vSe / a zlstat tak bez
lasky, / [...] / zatraceny ke kazdodennimu smutku».!
Pred nékolika mésici mi napsala jedna mlada vyso-
koskolacka: «Posledni dobou jsem si uvédomila jako
nikdy predtim, Ze Zziji okamziky nicoty, okamziky ve
kterych je horizont mého Zivota charakterizovan pa-
dem touhy a ja se vytracim, ziji napul. Nicota, ktera
je ve mé, mluvi jemnym zpusobem, vede mé k tomu,
abych se Settila: vede mé k $etfeni mych energii, proto-
Ze ma cenu délat pouze to, co mam na mysli, bez toho,
aniz bych brala v potaz dal$i nabidky; k Setfeni ve vzta-
zich, protoze nema cenu sdilet moje namahy. Zkratka
vede mé k nejnutnéjsimu minimu a ja se ocitam stale
vice vyprahla a nespokojena. I v téchto poslednich lis-
topadovych dnech se mi zdd, Ze Ziji v ponuré atmo-
sfére: Navzdory mnoha krasnym prilezitostem, poci-
naje neocekavanym vztahem s prvaky az po promoci
starSich kamaradd, se ¢asto ocitdim uzaviena do svych
myslenek a ndmah. Uvédomuiji si, Ze jsem ponechdna
napospas nicoté, neklidu, které nedokazu vysvétlit».
Na stejnou zkusenost narazi pasaz jiného dopisu, ktery
jsem dostal nedavno: «T'im, ze jsem doma bez prace [z
dtvodu izolace nafizené zdravotnim nouzovym stavem],
jsem na vlastni kiizi zacala zakouset, co je to tato nicota,
na kterou se odkazujes. Jestli tato doba neni vyplnénd né-
¢im, co pretrva, je pfimo uplné prazdna a ja jsem nula».
Ale to neni vSechno. K charakteristikdm, na které
jsme upozornili, se pridava také smysl bezmocnos-
ti zménit usporadani, které jsme na sebe vzali (fikali
jsme «nehmatatelné usporadani prazdné lahve na vy-

10 C. Pavese, «A Mario Sturani» (Mdriovi Sturani), Monza — Turin,
13.ledna 1926.
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hozeni»), znovu se zvednout, jako by nestacilio usili a
ani jisté podnéty, které nas dosahnou z venku a znovu
nds postavi na nohy, zméni nam pohled na sebe sama a
na véci, a daji nam pocitit dulezitost reality a vysvobo-
di nas z prazdna, které citime.

Je to bolestiva zkusenost, ktera spojuje mnoho nasich
soucasnikdl. «V pravdé neni nic, co by dokazalo zabra-
nit stale vice priblizenému navratu onéch okamzik, ve
kterém tva absolutni samota, vnimani v§eobecné prazd-
noty, tuseni, Ze tva existence se pribliZuje k bolestivé a
definitivni pohromé, se slu¢uji do stavu opravdového
a vlastniho utrpeni».!* Proto papez Frantisek tvrdi, ze
dnes je «vaznou hrozbou [...] ztrata smyslu ziti».'*

Potiebujeme néco, co by bylo schopné znovu vzbudit
veskery pfinos nas$i touhy a co by nds znovu otevielo
provokaci reality, okolnosti, abychom mohli «stale in-
tenzivné Zit realitu».”® Uvédomujeme si, Ze prosté déni se
véci nestaci, nachdzime se v situaci clovéka, ktery se snazi
vylézt na svah a znovu klouze zpatky, vraci se do vycho-
ziho bodu. Znovu upaddme do nasi nicoty. Nevidime, co
by mohlo byt s ni v kontrastu a nechapeme odkud zacit.
Jsme tudiz hluboce v rozpacich se sebou sama.

Je to neklid, ktery rozpoznal v mladych - ktery se
ale rozsiruje na véechny - psychoanalitik Galimberti:
«Mladi se nemaji dobfe a ani nechapou pro¢»."*

11 M. Houellebecq, Estensione del dominio della lotta (Rozsiteni nad-
vlddy boje), Bompiani, Milan 2007, str. 15.

12 Papez FrantiSek, Generdini audience, 27. listopadu 2019.

13 L. Giussani, Il senso religioso (NdboZensky smysl), Rizzoli, Milan
2010, str. 150.

14U, Galimberti, «A 18 anni via da casa: ci vuole un servizio civile di
12 mesi» («V 18tiletech z domu; chce to civilni sluzbu na 12 mésicii»),
rozhovor s S. Lorenzetto, Corriere della Sera, 15. zati 2019.
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«Tato Galimbertova véta», mi piSe jeden mlady kamarad,
«mi rvala srdce, protoze perfektné popisuje mij Zivot v tom-
to obdobi. Jiz nékolik mésicti je ve mé jisty druh nespoko-
jenosti a smutku ve véem, co délam. Vidim, Ze tato nespo-
kojenost je v$ude, jako kdyby pod maskou usmeévii a tisice
véci, které je potfeba udélat, vladla nicota, absence oprav-
dového vyznamu, absence opravdové radosti. A kdyz chybi
vyznam, zUstava jen povinnost, zbyte¢ny smysl povinnosti,
ktery mé tahne jesté vice ke dnu. Mozna je pravé toto nihi-
lismus, o kterém nam ¢asto mluvis. Je to problém, ktery se
tyka mé existence. Je to vskutku jako kdyby Zivot byl nyni
méné zivotem. A prvni dikaz toho je, Ze vie to, co nejde
podlé mych pland, se stava balvanem, ktery mé drti. Staci
néco malo, jedna mala véc, ktera nejde, tak jak bych chtél,
a ja se hroutim, vzdavam se, klesim na mysli. Tvari v tvar
realité jsem jako rezignovany a smutny. Navzdory maskam,
pokustim tvarit se jako by nic, Gsilim jit dal, si uvédomuji,
ze v hloubi, tvari v tvar viem vécem, které se mi déji a které
vidim, jsem smutny, ale nechapu pricinu. Jen pred nékolika
lety to bylo naopak, obtize byly odrazové mustky, ne balva-
ny; nyni se na potfebu, kterou mam v srdci, snazim nedivat,
predstiram, Ze neexistuje, predstiram, Ze mi je dobre, uz mé
nic neohromuje. Potfebuji néco velkého, co by zvitézilo nad
nicotou, do které jsem upadl. Potfebuji se zase znovu zacit
ohromovat, potfebuji rozumét tomu, co se mi déje béhem
dne, protoze nechci zlistat v této nicoté».

Clovék se nechéva unést tim, Ze se zaméfuje na
banalni véci, bez oc¢ekavani, aby néjakym zptsobem
vyplnil cas, ktery plyne. «Nicotu si ¢lovék nevybira,
odevzdava se nicoté»,”” protoze jak fikal Malraux, «ne-

15 C. Fabro, Libro dell’esistenza e della liberta vagabonda (Kniha toula-
vé existence a svobody), Piemme, Casale Monferrato (AL) 2000, str. 28.
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existuje ideal, kterému se mtizeme obétovat», pro ktery
se muzeme doopravdy angazovat, «protoze zname lez
vSech, my co nevime, co je pravda».'s

Aktualni nihilismus, jak je vidét, jiz neni nihilis-
mus jako dfive, ktery se hrdinsky napadal hodnoty;
dne$ni nihilismus neni ambiciézni: ma tvar “normal-
niho” Zivota, ale s ¢ervoto¢em uvnitf, protoze se zda,
ze nic nema cenu, nic neptitahuje, nic doopravdy ne-
zaujme. Je to pasivné podstoupeny nihilismus, ktery
pronikd pod kazi a vede k tnavé touhy, jako vycerpa-
ny maratonec okamzik poté, co vybéhl. Augusto Del
Noce mluvil o «radostném nihilismu», «bez znepo-
kojeni», ktery by chtél utopit «augustinské inquietum
cor meum» v povrchnich potésenich.”

3. Svoboda je pred vyzvou

V tomto kontextu stoji nase svoboda pred alternativou.
Ptejme se: miiZzeme se omezit na to, ze budeme odtazi-
tym zpusobem sledovat predstaveni nicoty, kterd pre-
byva v nasem Zzivoté, jako pise Houellebecq? «Postaven
na kfizovatku prostoru a ¢asu, / s chladnym okem po-
zoruji postupovani nicoty».'*

Svoboda se miize i rozhodnout, Ze neuvidi a Ze bude
utikat: «Ok, jsme v nadvladé nicoty. Uf, no a?», s tim,

16 A. Malraux, La tentation de I'Occident (Pokuseni ze zdpadu), Ber-
nard Grasset, Paris 1926, str. 216; nas preklad (v it.).

17 A. Del Noce, Lettera a Rodolfo Quadrelli (Dopis Rudolfovi Quadre-
Ili), Inedito, 1984. «Soucasny nihilismus je radostny nihilismus, bez
znepokojeni (mozna by se dal definovat pro potladeni augustinidn-
ského neklidného srdce)».

18 M. Houellebecq, Cahier, La nave di Teseo, Mildn 2019, str. 23.
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ze si bude namlouvat, Ze problém vyfe$ime jednoduse
odvracenim pohledu. To mtzeme v kazdém pripadé
ropskych mysliteld, si akutné v§ima: «Pochopil jsem,
ze jeden pramen chyb a iluzi je skryvat fakta, ktera nas
rusi, umrtvovat je a odstranovat z na$i mysli»* Jako
fici pry¢ se zubem, pry¢ s bolesti; to, co o¢i nevidi,
srdce neboli. V dobé koronaviru jsme zkouseli délat
vSechno. Kdyby Job zil v této nasi epose, jeho kama-
rad Zofar, k tomu, aby ho utésil kvuli nestéstim, ktera
podstoupil, by mu mohl fici: «V okamzicich izolace je
potfeba se odreagovat! Neexistuje lepsi analgetikum
nez je potéSeni!».

Je to ale pravda? Mizeme tedy doopravdy dokazat
v zaméru, ktery Del Noce pfipisuje radostnému nihi-
lismu, zlikvidovat neklid srdce nebo, jak fika Morin,
odstranit z na$i mysli postupovani nicoty? At se kazdy
diva na vlastni zkuSenost a hodnoti. MizZeme doo-
pravdy vyfesit problém timto zplisobem, pouze kdyz
odvratime tvaf na druhou stranu?

Jsou zde ti, ktefi jsou jako Andrea Momoitio upfim-
ni a priznavaji nepraktikovatelnost této cesty: «Prozi-
va$ ndrocny den? Nedélej si starosti, poslu ti jednu z
onéch pitomych hlasek, které nadale preposilame pres
WhatsApp, i kdyZ mi nepfijdou ani trosku zdbavné, i
kdyz se citim jako cynicka, kterd se druhym snazi vy-
rvat usmeév, zatimco vSechno to, co bych chtéla délat, je
divat se na Hospital Central [seridl TV, pozn. red.]. Na-
ta¢im video s jednou moji kolegyni Andreou Liba, my-

19 E. Morin, Insegnare a vivere. Manifesto per cambiare l'educazione
(Naucit Zit. Manifest pro zménu vychovy), Raffaello Cortina, Milan
2015, str. 14.
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slim na odporné obrazky gif k umisténi na Instagram a
pak se hroutim, protoze v nic nevéfim. Potiebuji védét,
ze muj svét je zde, ale neni tomu tak. [...] Jiz nemam co
fict, jenom to, Ze jsem zoufald, ze je pro mé tézké po-
chopit spoustu veseli ve vzduchu a spoustu optimismu,
spoustu zadosti na Zoomu, spoustu zprav, spoustu po-
tleskt a spoustu kravin. [...] Nezbyva mi nez se naucit
souzit s timto hnévem. Tento hnév, ktery mé zaplavuje
a za néjz nevim, komu pricist vinu».* Zptisobem stej-
né tak upfimnym Sol Aguirre vyznava, Ze vypracovala
recept, jehoZ nekonzistentnost ona sama uznava: «A
tady jsem, abych vam vypravéla hlouposti [...], abych
vidéla, jestli nahodou jedna z nich vyprovokuje smév
na zamracené tvafi. Usmév, jesté jednou, jako protilék
na prili§ temnou realitu. Smich, ¢asto tak pohrdany, je
vzdy mym lékem».”

Fakt je, ze chceme Zit intenzivné a Ze, jak pise Simone
Weil «nikdo [...] se neuspokoji ¢isté a jednoduse zitim
[...]. Chceme zZit pro néco.»** Dostojevskij nas znovu
varuje: «Clovék se miize splést v myslenkach, ale neni
mozné se splést srdcem nebo ztratit vlastni védomi
kvili chybé».” Jestlize neni mozné se splést srdcem, co
toto znamend?

Mizeme se také rozhodnout, Ze nas neklid, tedy
problém oné nicoty, ktera rozezira nase dny, nebu-
deme brat v potaz, s tim, Ze to odstranime. Ale hle
prekvapeni, bolest zistava. A jak moc! Neklid srdce
mize byt prikryt, ne potlacen; nespokojenost miize

20 A. Momoitio, Publico, 10. dubna 2020.

21S. Aguirre, El Espafiol, 3. dubna 2020.

22§. Weil, Lamore di Dio (Bozi ldska), Borla, Rim 1979, str. 78.

23 F. Dostoevskij, Lettere sulla creativita (Dopisy o kreativité), Feltri-
nelli, Mildn 1991, str. 55.
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byt skryvana, ne odstranéna. Je v nas néco, co nemtize
byt koneckonctt umléeno. I pres masky, které nosime a
ptes pokusy délat jako by nic a usilovat o to jit dal, jsme
smutni a v$e je jako balvan, ktery nas drti. Kdepak pry¢
se zubem, pry¢ s bolesti! Bolest ziistane. Je v nas néco,
co vydrzi. «Bylo ve mé néco, co neumiralo, v hloubi
mého srdce a mého védomi: néco, co nechtélo zemfit a
co se projevovalo pod formou spalujici tzkosti».**

Co odola? Pise to Houellebecq v dopise Bernard-
-Henri Lévy, kterého jsem mnohokrat citoval a ktery
se mi zda, ze prikladnym zplisobem svédci o lidské
dynamice, kterou popisujeme: «Myslim si, Ze dokazi
uznat, Ze jsem stale castéji zakousel touhu byt milovain.
[...] Minimum reflexe mé pokazdé presvédcila [...] o
absurdité takového snu [...]. Ale reflexe s tim nemohla
nic udélat, touha pretrvavala a musim priznat, Ze jesté
porad pretrvava».”

TakZze neklamejme se a nedovolme, aby nas nékdo
klamal a fikal, Ze k tomu, abychom “vytesili” problém
Zivota, se staci divat na druhou stranu: nihilismus na-
chdzi bod rezistence predev$im v nds samotnych. A je
zapotfebi mu vénovat pozornost.

Tvari v tvar vyzvé koronaviru Isabel Coixet musi
uznat svou bezmoc: «V3e to, co jsme povazovali za sa-
mozfejmé, jiz neni. A to, co se pred nami otevira, je
husta mlha, bez svétla. Uzndvam, Ze tuto hodinu, tyto
minuty, které se stavaji vé¢nymi, nedokdzi Zit».> Spa-

24F. Dostoevskij, Memorie dal sottosuolo (Vzpominky z podzemi), cit.
dilo, str. 147.

25F. Sinisi, «<Michel Houellebecq. “La vita ¢ rara” (Michel Houelle-
becq. “Zivot je vzacny”), Tracce-Litterae communionis, cerven 2019,
str. 65.

26 1. Coixet, ABC, 31. bfezna 2020.
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nélska rezisérka uznava, ze nedokaze stat pred tim, co
se déje jiinam a toto ji zpusobuje neklid, ktery pretva-
i minuty, které plynou, v no¢ni muru, ktera se zda
byt bez konce. Sol Aguirre ze své strany popisuje zku-
$enost izolace: «Béhem prvniho tydne uvéznéni jsem
meéla strach. Nejen kviili viru, ale také kvtili moznosti,
ze by mé prisel navstivit smutek. Odkazuji se na onen
nesnesitelny a trvaly smutek, ktery zatemnuje zrak a
zivot. Nikomu jsem to nepfiznala, protoze vim, co by
mi fekli: bud $tastna, délej plany, najdi feseni».”

4. Nevymytitelnost touhy

Co je v téchto reakcich, v téchto upfimnych a otevfte-
nych vyznanich evidentni? Pfetrvavani oné prvotni
struktury lidského ja, jemuz nalezi touha po naplnéni,
touha byt milovan a milovat, poznat vycerpavajici vy-
znam sebe a reality. Je ohromujici to vidét v clovéku,
jako je Houellebecq. Nemdme moc nad poslednim
smérem nasi touhy, nad napétim, které v hloubi pro-
chdzi na$im bytim. Je to to, ¢emu dal nezapomenu-
telnym zplisobem hlas svaty Augustin: «Fecisti nos
ad Te, Domine, et irrequietum est cor nostrum donec
requiescat in Te (Stvofil jsi nds pro sebe a neklidné je
nase srdce, dokud nespocine v Tobé.)»** Tato prvotni
struktura se zvéstuje ve své neredukovatelnosti, mozna
pod jinymi jmény, pravé v hloubi nihilismu, ktery se
dnes stal kulturnim oblekem a socialnim fenoménem.

27S. Aguirre, El Espaiiol, 10. dubna 2020.
28 L. Giussani, Alla ricerca del volto umano (Hledajic lidskou tvdr),
Rizzoli, Mildn 1995, str. 231.
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Jaky je tedy prvni krok ¢lovéka, ktery nechce zit tak,
ze bude utikat od problému, ktery nedokaze vyftesit?
Uznat pravé v tomto kontextu prazdna smysl, ze je
zde néco nepotlacitelného, nevymytitelného, co odola
nihilismu a kazdému racionalistickému cynismu. Co
vydrzi? Mé ja, nezredukovatelné.

Jestli jsem pozorny, musim uznat pretrvavani elemen-
tarni struktury mého ja, mne, ktery také trpi prazdnem
smyslu, do kterého jsem ponoten, tim Ze se od jisté doby
stalo “ovzdusim”, “kulturou”. Cim vic se nicota rozsi-
fuje, tim vic rany a oc¢ekavani nasi lidskosti vyplouvaji
s celou svou moci, jiz ne prikryté kulturnimi dialekti-
kami a kolektivnimi plany, které uz nad nami nemaji
vliv: jsou to ocekavani a rany, které vyplouvaji ve své
nejelementarnéjsi tvari, bez brnéni prilisnych proslovi.

«Bylo néco, co ve mé neumiralo», fikal Dostojevskij.
A Chesterton poznamenava: «Pouze kdyz jste opravdu
ztroskotali, najdete vazné to, co potiebujete».”

Vidéli jsme to prekvapivym zptsobem, kdyz explodo-
vala epidemie koronaviru. Probuzeni z nasi strnulosti,
vypluly na povrch otazky. «Byli jsme v epose — potvrzuje
Maurizio Maggiani, dotdzany c¢asopisem Tracce — ktera
se zdala, Ze skoncila tam. Kdy se jiz nemohlo nic stét, vSe
mélo svou nenapadnutelnou logiku. Systém nemohl byt
pochrouman. [...] A misto toho teluricky pohyb tuto ne-
hybnou plochu zkrabatél a udélal z ni zneklidnujici kraji-
nu». Jaky byl prvni vysledek tohoto zemétfeseni? Otazky.
«Je nutné, abychom si kazdy kladl otazky, protoze nas
umisti do méné stisnéného prostoru, vytrhnou nas z mfi-
zi vézeni, do kterého jsme se uvéznili. [...] Ve viavach, v

29 G.K. Chesterton, Le avventure di un uomo vivo (DobrodruZstvi
Zivého ¢lovéka), Mondadori, Mildn 1981, str. 62.
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nasem chaosu se mtizeme vést k pravdé, k dospélé pod-
mince. Jak? Pravé tim, Ze se budeme ptat. Kdyz budeme
klast otazky». Tvafi v tvar otazkam se utiSuje «veskera
nadutost, pycha»,* ktera nas tak casto doprovazi.

Byli jsme vyzvani zavratnou okolnosti a otazky vy-
tvorili prilom do zdi komfortni zény, do které jsme se
uchylili. Bublina se rozpadla: «Zili jsme ptili§ dlouho
v anestezii», fikd Nuria Labari, «s tim, Ze jsme sou-
¢asti systému, ktery je prili§ casto ve svych zakladech
$patny».”' Na vlastni kiizi jsme zakusili to, co Giussani
potvrzuje v desaté kapitole Ndbozenského smyslu: «Je-
dinec, ktery by malo Zil stfet s realitou, protoze napti-
klad mél prili§ malo namahy, kterou musel vykonat,
bude mit slaby smysl vlastntho védomi, bude méné
vnimat energii a vibraci svého rozumun».*

Jsou okamziky, ve kterych do nas realita narazi tak
mocné, ze je velmi tézké zmirnit jeji naraz, vyhnout se
nebo ignorovat provokaci. To, co se stalo, znovu vzbu-
dilo - se spoluticasti nasi svobody - nasi pozornost
tim, Ze znovu uvedlo do pohybu nas rozum, osvobodi-
lo otazky po smyslu, které vyjadtuji jeho prirozenost.
Mluvim o oné nutnosti smyslu, ktery nas utvari a ktery
stfet — akceptovany - s holou a syrovou realitou moc-
nym zpusobem znovu pfinesl na povrch.V tomto smy-
slu jsme mluvili o «probuzeni lidskosti».”

30 M. Maggiani, «Il cambio della vita» (Zména Zivota), interview,
redigoval Alessandra Stoppa, Tracce-Litterae communionis, kvéten
2020, str. 15-16.

31N. Labari, El Pais, 18. bfezna 2020.

321. Giussani, Il senso religioso (NdboZensky smysl), cit. dilo, str. 139.
33 Srov. J. Carron, I risveglio dell’umano, Riflessioni da un tempo
vertiginoso (Probuzent lidskosti, Reflexe ze zdvratnho ¢asu), Bur, Mi-
lan 2020, ebook.
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5. KFik, ktery implikuje odpovéd'

Cim vic postupuje nihilismus a &im se stavd nesnesi-
telnéjsi zit beze smyslu, tim vic se pocituje neznicitelna
touha byt chténi, byt milovani.

Je to to, co se déje «<marnotratnému synovi»**, o kte-
rém mluvi evangelium: ¢im vic sestupuje doli, tim
vic v ném prekvapivé vyvstava nostalgie po svém otci.
Ale i ten, kdo si mysli, Ze nema otce, si uvédomuje,
ze touha byt milovany pretrvava, nezredukovatelna,
jako doklada Houellebecquv dopis Bernardovi-Henri
Lévy. Tato touha se neredukuje, nezhasne se. «Nase
doba je nedivériva vici slovim, vyhyba se dogma-
tim. A presto znd vyznam touhy.»”* Cechov si k této
véci v$§ima, ze abychom porozuméli, koho mame pred
sebou, bod, na ktery je potfeba se divat, je touha:
«Kdyz jsem v minulosti mél chut nékoho nebo sebe
sama pochopit, zkoumal jsem ne jiz ¢iny [jak jsme
¢asto pokouseni délat, predevsim vici sobé samot-
nym: s moralistickou zarputilosti jednoduse zablo-
kujeme pohled na tom, kde chybujeme, abychom se
pak mohli odsoudit], ve kterych je vSe komplikované,
ale touhy»’. Je to to, co déla Jezis: na co se diva u
Samaranky? Na jeji Zizen, na jeji touhu. On se obraci
na zizen oné zeny: «Ja mam vodu, novou vodu, odlis-
nou, jedinou, ktera uspokoji tvou zizen».”” V tomto

34Lk 15,11-32.

35E. Varden, La solitudine spezzata. Sulla memoria cristiana (Zptetr-
hand samota. O kfestanské paméti (pamdtce), Edizioni Qiqajon-Co-
munita di Bose, Magnano (Bi), 2019, str. 143.

36 A. Cechov, «Una storia noiosa» (Nudny ptibéh), in Id., Racconti
(Vypravéni), Einaudi, Turin 1974, str. 201.

37 Srov. Jan 4,4-42.
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smyslu Cechov uzavira: «Rekni mi, po ¢em touZis, a
ja ti povim, kdo jsi».*®

Nase touha, to co autenticky a hluboce chceme, ur-
¢uje posledni tvar naseho ja. Giussani fikal: «Vérim,
ze toto mé neustdlé odvolavani se na touhu, které mi
ptichazi ze zkusenosti mého Zivota, [...] je jedna z véci,
které ¢ini to, co fikam sympatictéjsi [zajimavejsi], pro-
toZe je to néco evidentné lidského, ale je to to, co je nej-
méné prijimané».* Mnozi by to chtéli vskutku udusit,
divat se na druhou stranu, poslapat ji.

Jak v této situaci zit? Odkud zacit, abychom znovu
ziskali Zivot, ktery riskujeme, Ze ztratime? Tato otdzka
vyjadfuje existencidlni nutnost, je to jako trn v paté.
Z divodu nezredukovatelnosti touhy, ktera vydrzi na-
vzdory $ifeni se nicoty a kterd ¢ini zivot dramatickym
tim, Ze nechava, aby otdzka jesté vice palila, stojime
pred alternativou: bud rezignovat a divat se na druhou
stranu, tvarit se jako by nic a délat si srandu ze sebe
sama, nebo vyhovét veskeré naléhavosti srdce, kterou
nikdo nemize zhasnout, nechat, aby nase touha krice-
la. MiZzeme uznat realitu, po¢inaje nasim rozpakem a
kticet nasi zizen po vycerpavajicim vyznamu, po upl-
ném uspokojeni.

Ale... je rozumné kficet, jestli - nakonec - neni nic?
Neékdy se pristihneme zdeptani, unaveni kficet. Jindy
ptrevladne pochybnost, zda ma cenu kficet. Diivod této
skleslosti, této pochyby je, Ze bereme samoziejmé exi-
stenci kfiku srdce, oné touhy, kterd odold jakémukoliv

38 A. Cechov, «Una storia noiosa» (Nudny ptibéh) in Id., Racconti
(Vypravéni), cit. dilo, str. 201.

39 Fraternitd di Comunione e Liberazione (FCL), Documentazione
audiovisiva (Audiovizudlni dokumentace), Den meditace pro sezda-
néi, Mildn, 23. ledna 1977.
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nihilismu. Ale existence kfiku, otdzky, touhy, je to to
nejméné samoziejmé, co existuje. Je to tak pravdivé, ze
kdyz nad tim pfemyslime, za¢iname Zasnout nad jeho
existenci. Nyni, co sebou prinasi existence ktiku?

Jestli existuje kiik, existuje odpovéd. Tvrzeni tohoto
typu se nam nékdy zda byt tézké k pochopeni a akcep-
tovani. Diivod je ten, ktery jsme rekli: bereme samo-
ztejmé kiik. Giussani pouzivajic az do hloubi rozum,
vérny tomu, co vyplouva ve zkusenosti, rozpoznava
permanentni zdkon: «Potvrzeni existence odpovédi»
je «implikovano v samotném faktu otazky»** At uz je
jakkoliv tajemna, odpovéd existuje. Je implikovana v
otazce (v tomto sméru, v citovaném rozhovoru si Ma-
ggiani v§ima, ze odpovéd «je jiz v otazce»*'). Vskutku,
naléha Giussani, «¢lovék potlacuje otazku, kdyz neu-
znava existenci odpovédi».**

“Ja” kazdého z nas «je hladem a Zizni a vasni posled-
niho predmétu, ktery dolehd na svij horizont, ale vzdy
spociva za nim».* Otazka vyznamu, lasky, naplnéni je
implicitni potvrzeni celistvosti, «posledni odpovédi,
kterd spociva za existencidlnimi zakusitelnymi modali-
tamiv, ale existuje. Pro¢ vim, Ze existuje? ProtoZe — opa-
kuji - jeji existence je implikovdna v samotné dynamic-
nosti mé osoby, v strukture naléhavych potieb mého
lidstvi. «Kdyby byla odstranéna hypotéza néjakého
“mimo” , ony naroky by byly nepfirozené uduseny».**

Otazka vycerpavajiciho vyznamu, uplného vysvétle-
ni, je ustavujici nasi mysli, je jejim nejvys$sim vyjadre-

40 L. Giussani, Il senso religioso (NdboZensky smysl), cit. dilo, str. 76.
41 M. Maggiani, «Il cambio della vita» (Zména zivota), cit., str. 15.
42 L. Giussani, Il senso religioso (NdboZensky smysl), cit. dilo, str. 75.
43 Tamtéz, str. 66.

44 Tamtéz, str. 160.
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nim. Jeji samotné kladeni nas “nuti” k tomu, abychom
potvrdili existenci odpovédi, i kdyz za horizontem
toho, co méfime.«Toto vysvétleni [rozum, ja] nemiize-
me najit uvntitf horizontu své zkusenosti zivota [...].
Jestli chceme zachranit rozum, tedy jestli chceme byt
diisledni s touto energii, ktera nas definuje, jestli ji ne-
chceme zapfit, jeji samotna dynamicnost nas nuti k
tomu, abychom potvrdili onu vycerpavajici odpoveéd
za horizontem naseho Zivota.»* Ona se neshoduje s
ni¢im, co mohu uchvétit, nevim, co to je, ale vim, Ze
existuje. Jinak by zde nebyl kfik, nevysvétlili bychom
si existenci otazky.

Kdyz zrusime kategorii moznosti, kterym je samotny
rozum, kdyz kvuli obtizi potvrdit odpovéd z diivodu
jeji nezredukovatelnosti na obzoru toho, co je uchopi-
telné, fikame: «Neexistuje, neni mozné, Ze by existova-
la», zapirdme rozum ve své samotné podstaté, ubijime
jeho Zivotni dynami¢nost. Kdybych se ocitl ztraceny v
lese, kiicet «Pomoc!» by bylo to nejrozumnéjsi gesto.
Ale kticet sebou prinasi moznost, ze je zde nékdo, kdo
poslouchd muj kfik. At uz je velmi vzdalend, nemohu
vskutku nikdy absolutnim zptisobem vyloucit moz-
nost, ze mé nékdo druhy poslouchd - moznost, ktera
odkazuje na existenci druhych -. Jinak by bylo absurd-
ni kficet.

Nepfipustit si existenci odpovédi ve vyse uvedeném
smyslu by znamenalo popirat otazku - kterd ale exi-
stuje —, popirat silu rozumu, podvadét naval touhy.

45 Tamtéz, str. 162. Kousek dale na stejné strané Giussani pokracuje:
«Vrcholem ziskdni rozumu je vnimani existujiciho, nedosazitelného
neznama, k némuz je veskery pohyb ¢lovéka uréeny, protoZe na ném
izavisi. Je to pojeti tajemstvi».
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Toto je «iracionalita» (toto je «zoufalstvi»*, to, ¢im je
soucasny ¢lovék — kazdy z nds - silné pokousen: kvili
obtizim, které podél cesty potkava.

6. Jedno «ty», které by pfrijimalo kFik

Ktik - jako vyjadfeni nutnosti smyslu rozumu, touhy
po naplnéni srdce — ndlezi pfirozenosti lidského byti;
muze byt utlumeny, zeslabeny, potirany, ale ne vykore-
nény, ani sebou sama ani druhymi; neni v nasi moci to
délat. On je «nejvétsim znamenim velikosti a vznese-
nosti, jez by bylo mozné vidét v lidské prirozenosti»,”
piSe Leopardi. Jisté, jsme rtiznymi zptisoby pokouseni
nebrat ho v potaz a casto konstatujeme, jak je obtizné
otevrit se a udrzet se vérnymi celému jeho pfinosu. V
urcitych okamzicich lockdownu, jak bylo mnohymi
dosvédceno, jsem ho vnimali objevit se s vétsi jasnosti,
s vétsi netprosnosti. V jinych okamzicich je jako hlad,
ktery ma sklony ustupovat kvtli obtizi nalézt jidlo,
které by ho uspokojilo nebo jako hledani, které by se
zeslabilo, protoze nevidi, Ze by se objevily indicie toho,
co hleda.

Vskutku, kdy se odpovéd znovu probudi v celém
svém prinosu? Kdyz pred sebou nalezneme pfitom-
nost, ktera odpovida, pritomnost na Grovni nasi otaz-
ky po celistvosti. Nemame tedy potize si predstavit,
jak se silné a nezadrzitelné zesiloval kiik slepého Bar-
timaiose, kdyz se dozvédél, ze se priblizuje ¢lovek, o

46 Srov. tamtéz, cit. dilo, str. 98-100.
47 G. Leopardi, Pensieri (Myslenky), LXVIII in Id., Poesie e prose (Po-
ezie a prozy), vol. 2, Mondadori, Milan 1980, str. 321.
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kterém slySel fikat, Ze odpovida na hlubokou otazku
zivota lidi.

«Kdyz vychazel s u¢edniky a s velkym zastupem z
Jericha, sedél u cesty syn Timaitv, Bartimaios, slepy
zebrak. Kdyz uslysel, ze je to Jezi§ Nazaretsky, dal se do
ktiku: [¢lovék kiici tvari v tvaf nékomu. Kolem Barti-
maiose proslo hodné lidi, ale jen kdyZz uslySel mluvit
o onom c¢lovéku, o ¢lovéku se jménem a prijmenim,
zacal kricet:] [...] “Jezi8i, Synu Davidav, smiluj se nade
mnou!” [nekfidi se tvafi v tvar komukoliv, kfiéi se tva-
i v tvar ¢lovéku, ktery ma presné jméno]. Mnozi ho
napominali, aby mlcel. On v$ak tim vice kficel: “Synu
Daviduv, smiluj se nade mnou!” Jezi$ se zastavil a fekl:
“Zavolejte ho!”. I zavolali slepého a fekli mu: “Vzchop
se, vstan, vola té!” Odhodil sviij plast, vyskocil a pri-
$el k JeziSovi. Jezi§ mu fekl: “Co chces, abych pro tebe
ucinil?”». 4

Od té doby, od doby kdy Jezis vtrhnul do historie, je
na obzoru Zivota lidi jedna Pfitomnost, ke které mize-
me kticet, Clovek, ktery se nds tvaii v tvaf kiiku kaz-
dého z nas pta: «Co chces, abych pro tebe ucinil?». Je
zde Clovék, ktery objimd nas kfik, jedna P¥itomnost,
kterou jiz nikdo nemutZe smazat, natolik je Faktem,
ktery se stal a ktery se stavd, soucasny, ktery pretrva-
va v historii. Moznost potkat ho je dana kazdému z
nas. At uz je situace, ve které se nachazime, jakakoliv,
vyprahlost nebo unava, kterou na sobé mame, ne-
schopnost byt zasazeni vécmi nebo nicota, ktera nas
prepadava, nikdo se nebude moci vyhnout tomu - at
uz se rozhodneme, Ze zaujmeme jakykoliv postoj — ze
budeme zasazeni, Ze znovu usly$ime zaznit, zaburacet

48 Mk 10,46-51.
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Kristovu otazku jako namifenou pfimo na sebe: «Co
chces, abych pro tebe ucinil?». A nic nam nebude moci
zabranit v tom, abychom odpovédéli jako slepy Bar-
timaios: «Pane, at znovu vidim!»,* at mohu «vidét»,
tedy zakouset Tvou pritazlivost, ktera mé tahne ven z
nicoty.

Krestanska spole¢nost je utvofena z téch, ktefi jako
Bartimaios potkali a prijali tuto Pfitomnost, ktera je
schopnd prijmout ktik nasi lidskosti a znovu vzbudit
posledni, neredukovatelnou lasku k ndm samotnym,
jinak nemyslitelnou néznost vii¢i nam, a podpirat nade
kraceni, abychom neuklouzli do nicoty.

49 Mk 10,51.






KAPITOLA 2

«JAK Ji NAPLNIT,
TUTO PROPAST ZIVOTA?»

Otdzka, kterou jsme polozili do stfedu nasi pozornosti
je zasadni: «Co nds vytrhne z nicoty?». Jak mfizeme v
nevyhnutelném dramatu ziti nepodlehnout nasi zra-
nitelnosti a nasi bezmocnosti? Co mize odpovédét
na prazdno po smyslu ziti? Naraz vyprovokovany ko-
ronavirem, ktery otfasl kazdym z nas tak, Ze jsme se
obavali o nase zivoty, ucinil nasi otazku jesté akutnéjsi
tim, Ze nas postavil do téchto podminek, ze jsme s vétsi
jasnosti zkoumali pokusy o odpovéd.

1. Nedostatecné pokusy
a) Argumentace, které jiz nikoho neupoutaji

Neékteti si mysli, ze k tomu, abychom zvitézili nad vy-
zvou nicoty, ktera postupuje, staci proslov. Ale jak nam
ukazuje nase zkusenost, pouhé proslovy nestaci. Mys-
lenka, filosofie, psychologicka nebo intelektualni ana-
lyza nejsou schopny znovu rozjet lidstvi, navratit dech
touze, znovu obnovit “ja”. Knihovny jsou toho plné a s
internetem je vie pfi ruce, ale nicota se stejné §iti. Cim
vic si ddvame pozor na to, co se boufi v nitru kazdého
z nas, tim vic si uvédomujeme takové nedoste¢nosti.
«V lidském byti je ve hie néco, co ¢lovék zatemnuje,
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potlacuje, ignoruje, prekrucuje. Jak vniknout do tako-
vého krunyfe a jak zjistit, jestli je toto jeho posledni
aspirace? Zaneprazdnéni studiem lidského chovani
prilis ¢asto zanedbavame lidské zmateni»*

Kolik slov, z téch které slysime a také rikame, koluje
na prazdno! Svym ostrym zpusobem to ohlasuje Sha-
kespeare: «Dokaze mluvit do nekone¢na a nefict nic.
Jeho dtvody jsou dvé zrnka psenice ve dvou vértelych
plev. Musi se cely hledat den, aby se nasla, a kdyz se
najdou, nemaji cenu hledani».”'

Rozum miize krouzit na prazdno s argumentace-
mi bez skutecného obsahu. «Inteligence [...] je vzdy
pokousena, aby odbocila smérem ke hre konceptt,
kterymi se mize nechat okouzlit, bez toho, aniz by si
uvédomila, ze tak zpretrhala pouto, které ji sjednocuje
s realitou.»”

Zkratka nesta¢i nabidnout vhodné a spravné kon-
cepty; to neni to, co miize dobyt Zivot a zahnat Zizen,
ktera ho charakterizuje. Neni to ani «nabozensky pro-
slov» — «souhrn riznych nesouvislych myslenek, které
nedokazi zmobilizovat druhé»” - to, co miize pre-
svédcit dnesniho ¢lovéka. Neni dostacujici mit nabo-
zensky pohled, mluvit o Bohu, o transcendenci nebo o
bozském, abychom vysli z baziny nihilismu. Mtzeme
byt kulturné nabozensti nebo dokonce kfestané a za-
kouset prazdno existence, az k zoufalstvi, i pres slova,
ktera se fikaji a hodnoty, které se prohlasuji. To, co
nas vytrhne z nicoty, to nebudou abstraktni a mora-

50 A.J. Heschel, Chi é 'uomo? (Kdo je clovék?), SE, Milan 2005, str. 18.
SI'W. Shakespeare, Kupec bendtsky, Jednani I, Scéna I.

52 F. Varillon, Lumilta di Dio (Pokora Boha), Qiqajon-Comunita di
Bose, Magnano (Bi) 1999, str. 30.

53 Papez FrantiSek, Apostolska exhortace Evangelii gaudium, 147.
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listickd kazani - at uz ndbozenskd nebo laicka. Proto
Evdokimov pise: «Proslovy jiz nestaci, hodiny historie
zaznamenavaji Cas, ve kterém to jiz neni pouze zalezi-
tost mluveni o Kristu, ale spiSe stdt se Kristem, mistem
jeho pritomnosti a jeho slova».’* Koncepty, i kdyz jsou
vSechny dokonalé, nedokazi vyvolat ani kousek toho,
co mize zvitézit nad nicotou. Gnoéze v jakékoliv verzi
nemuze soupefit proti existencidlnimu, konkrétnimu
nihilismu. A nesta¢i zménit koncepty a zvysit nase in-
telektudlni pozndni, abychom z toho vyvazli.
Dostojevskij svym zplisobem vyjadfuje neditkli-
vost tvari v tvar prazdnému mluveni o realné zku-
$enosti: «Iyto utéSujici feci, vSechny tyto neustalé,
nepretrzité otfepané fraze, stale stejné, stale stejné, se
pro mé staly odporné az do té miry, ze [...] se mi chce
¢ervenat dokonce i kdyz o tom nékdo jiny, a nefikam
ja, mluvi v mé ptitomnosti».® Ale dtivod takové ne-
snadenlivosti — ktera se v nasi dobé stala prevazujici,
a kterou my sami osobné zakousime - oznacuje von
Balthasar: «Ve svété, ktery jiz nevéri, ze je schopen
potvrdit krasno, argumenty ve prospéch pravdy vy-
¢erpali svou silu logického zavéru: dedukce se tedy
toci podle predurceného rytmu, jako rotujici stroje
nebo elektronické kalkulatory, které musi vyplivnout
urcity pocet dat za minutu, ale proces, ktery vede k
zavéru [téchto uvah, téchto dedukci], je mechanis-
mus, ktery jiz neupoutd nikoho a samotny zavér jiz

54 P.N. Evdokimov, Lamore folle di Dio (Bldznivd ldska BoZi), San
Paolo, Cinisello Balsamo (Mi) 2015, str. 63.

55 F. Dostoevskij, Delitto e castigo (Zlocin a trest), Mondadori, Mildn
2010, str. 188.
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nezakon¢i».*s Mizeme fikat véci i kdyz pravdivé, ale v
mife, v jaké se pfed nadima oc¢ima nestanou konkrét-
ni krdsou, ktera pritahuje — «pulchritudo est splendor
veritatis»,” krasa je zafe pravdivého, prohlasuje svaty
Toma$ -, jiz neupoutaji nikoho, ani nas, ani druhé.
Vskutku, fika jesté von Balthasar, «jestlize onomu
verum chybi onen splendor, ktery pro Tomase zakla-
da dukaz krasy, pak poznani pravdy ztstane bézné i
formalni».>®

b) RozmnoZeni pravidel

Druzi si mysli, Ze protilékem na existencialni nihilis-
mus je etika. Tak se rozmnoZzuji vyzvy na povinnost, na
«véci, které jsou potieba udélat», které mohou i dosah-
nout poslusnosti, ucty, s cilem o vlastni preziti a o rtiz-
né vyhody, ale ani v nejmens$im neodpovidaji na roz-
paky “ja”, na jeho naléhavost po smyslu. «A kdyz chybi
vyznam, zUstava jen povinnost, zbyte¢ny smysl povinnosti,
ktery mé tahne jesté vice ke dnu»,* fikal mlady kamarad,
kterého jsme vyse citovali. Je to vnimani, které dob-
fe vyjadril Tolstoj: «Pokazdé, po téchto probuzenich,
Nechljudov urcoval pravidla, které si predsevzal, ze je

56 H.V. von Balthasar, La percezione della forma. Gloria. Una estetica
teologica (Vnimdni formy. Gloria. Teologickd estetika), vol. I, Jaca
Book, Mildn 2005, str. 11.

57 «Pulchritudo consistit in duobus, scilicet in splendore, et in partium
proportione. Veritas autem habet splendoris rationem et acqualitas
tenet locum proportionis» (Svaty Tomas, Commentum in Primum
Librum Sententiarum, distinctio III, quaestio II, expositio primae
partis).

58 H.V. von Balthasar, La percezione della forma. Gloria. Una estetica
teologica (Vnimdni formy. Gloria. Teologickd estetika), cit. dilo, str. 138.
39Viz. zde, str. 13.



«JAK JINAPLNIT, TUTO PROPAST ZIVOTA?» 33

bude navéky dodrzovat; psal si denik a zac¢inal novy
zivot, o kterém doufal, Ze se jiz nikdy neodchyli: tur-
ning a new leaf [otocit stranu], jak fikaval sam sobé.
Ale potom, pokazdé, [...] znovu padal, a ¢asto padal
jesté hloubéji, nez byl bod, ze kterého vychazel».®
Etika, i kdyz je sdilitelna, nesta¢i. A znovu nam von
Balthasar odhaluje dtivod toho: «Jestlize bonum chybi
ona voluptas [ono kouzlo, které pritahuje nasi osobu
a umozni zku$enost plnosti, potéseni], které je pro sv.
Augustina znamenim jeho krasy, pak vztah k dobru
ztstane utiliaristicky a hédonisticky».%!

Vsichni zname ktehkost kazdého pokusu opirat od-
povéd na zizen po naplnéni, po plnosti, o moralni asili,
o vlastni miru usili. Nicméné jestli si jako dospéli zvyk-
neme souzit s tim, Ze projekty, Zivotni plany a «véci,
které jsou potieba udélat» nejsou schopné uspokojit
pozadavek, ktery prichdzi z hloubi sebe sama, mladé
lidi vnimani prazdna a hlad po smyslu pali - i kdyz
je to zastirané — a néjakym zptisobem, mozna rozpo-
ruplné, hledaji cesty uspokojeni nebo atéku. V jednom
¢lanku, ktery se pred nékolika mésici objevil v Corrie-
re della Sera s nazvem «Krehci a samotni, tak upadaji
nasi mladi», Susanna Tamaro napsala: «Neni vikend,
ktery by ndm neohlasoval smutnou zpravu skupin pra-
tel, ktefi prichazi o zZivot tak, Ze na konci noci rause na
diskotéce havaruji na silnicich. Abychom se pokusili
zabrzdit tuto tragickou realitu, snazime vymyslet nové
strategie: vice kontrol, méri¢e alkoholu u vychodu
z podniki, dopravni prostfedky, které mohou dovézt

60 L. Tolstoj, Resurrezione (VzkfiSeni), Sansoni, Florencie 1965, str. 136
61 HV. von Balthasar, La percezione della forma. Gloria. Una estetica
teologica (Vnimdni formy. Gloria. Teologickd estetika), cit. dilo, str. 138.
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mladé lidi domu zdravé a v poradku. Zakroky jisté
nutné, a ¢asteCné spasonosné, ale které nejsou prilis
odli$né od touhy ohranicit propast ostnatym dratem.
Nékdo by se jisté zachranil, ale propast by stéle a nic-
méné tam pred nami ztstala [...]. To, co mé udivuje je,
ze se nikdo po téchto opakujicich udalostech nezastavi
a nefekne: co se to ale déje?».*

Tvari v tvar existencialni propasti si clovék nemtize
myslet, Ze feSeni je «ostnaty drat». K zachovdni Zivota
od prazdna nestaci pravidla, mantinely, omezeni. Toto
nemuze byt odpovéd na tajemstvi naseho byti, a zku-
$enost ndm to neustale potvrzuje. Véci se nezméni ani
kdyz se s vétsi vytiibenosti obratime na to, co Rekové
nazyvali «spravna mira», etika omezeni, ktera by nas
ochranila od pfili§ velkych impulzt, aspiraci a tuzeb.
«Tato kultura omezeni by se mi libila - pise Galimber-
ti — kdyby byla obnovena nasi kulturou, ktera nezna
omezeni v touze.»®

Touha by tedy byla defektem, ktery je potfeba ko-
rigovat? Tvari v tvar jeji nezmérnosti, jejimu nadbyt-
ku, ktery nds nenechdva v klidu, po¢inaje od Rekd az
po nade dny, se zdd, Ze jedina strategie je uvést ji na
spravnou miru. Ale tento vice ¢i méné zarputily boj,
abychom ji zredukovali do akceptovatelnych limitd,
je to to nejevidentnéjsi potvrzeni jeji strukturalni ne-
konecnosti, jejtho zneklidnujiciho nadbytku. Selhani
jakéhokoliv pokusu o zkroceni touhy tim, Ze budeme
klast limity, tim, Ze nafizujeme pravidla, dokazuje jeji

62 S. Tamaro, «Fragili e soli, cosi cadono i nostri ragazzi» (Krehci a
samotni, tak upadd nase mladez), Corriere della Sera, 18. tijna 2019.
63 U. Galimberti, «Il greco senso della misura» (Reck)’f smysl miry), D
la Repubblica, 16. listopadu 2019, str. 182.
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nezredukovatelnost, ¢ini pfetrvavani touhy v hloubi
naseho byti augustinského cor inquietum viditelnym.

¢) Snizit latku touhy

Pokusy o redukci a 0 zamaskovani touhy jsou neustalé
a vSudypritomné, upozornuje Luisa Muraro: «<namitka
a mameni prichdzeji se sebezdrzenlivosti: Ze se uspo-
kojujeme s malem. Podvod zac¢ina, kdyZ za¢neme pod-
cenovat nesmirnost nadich potreb a za¢neme si myslet,
Ze je potfeba tyto prizplisobovat nasim silam, které
jsou pfirozené omezené». V dusledku toho se prizpi-
sobujeme «fale$nym touham, jako jsou ty z reklamy, s
tim, Ze si bereme za cile jakékoliv vysledky, jiz neko-
name nase opravdové zajmy, jiz nedélame to, co nas
doopravdy zajima, jiz nehledame nasi autentickou vy-
hodu»; «prakticky to kondi tak, Ze se namahame vice,
abychom si vydélali méné».** Snizujeme latku nasi
touhy tim, Ze se snazime klamat svoje srdce. Napsal mi
jeden chlapec: «S namahou ziji na trovni své touhy a
¢asto snizuji sva oc¢ekavani a uspokojuji se s mnohem
méné». Montale fikal: «Prazdno se vypliuje neuzitec¢-
nem».® «Neni mozné zabijet ¢as bez toho, aniz bychom
ho vypnili starostmi, které zaplnuji ono prazdno. A
jelikoz je malo lidi, ktefi jsou schopni divat se s ne-
hybnou brvou do onoho prazdna, hle socidlni potieba
délat néco, i kdyz toto néco sotva slouzi k umrtveni

64 1. Muraro, Il Dio delle donne (Bith Zen), Mondadori, Milan 2003,
str. 31-32.

65 E. Montale, Nel nostro tempo (V nasi dobé), Rizzoli, Mildn 1972,
str. 18.
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vagni obavy, Ze se ono prazdno v nds znovu objevi».®®

Je dnes néco, co je vice rozhodujici nez objevit pt-
vodni konzistenci nasi touhy? «To, na co je doopravdy
dilezité se zaostfit — v§ima si de Lubac - neni dan, kte-
rou kazdy vice ¢i méné obtizné plati lidské slabosti: je
to prirozenost a prinos jeji touhy.»*” Ta nejzaludnéjsi
hrozba nasi doby je pravé neuznani autentické velikos-
ti lidské touhy; neuznani, které miize nasledovat riizné
cesty a byt rtiznymi zptsoby motivovano témi, ktefi
maji zdjem kontrolovat zivoty druhych.

Lewis se svou proziravosti vklada do ust Zmarchro-
bovi tento koncept: «Iy nejhlubsi sympatie a nejhlubsi
impulzy jakéhokoliv ¢lovéka jsou surovinou, vycho-
zim bodem, kterym ho Nepritel [Bih] vybavil. Vzdalit
ho od nich je vzdy ziskanym bodem; dokonce v lho-
stejnych vécech je vidy zadouci zaménit miry svéta,
nebo miry konvence, nebo médy, na misto toho, co
se doopravdy libi nebo nelibi lidské bytosti».®® Toto
je dabelska taktika: vzdalit nas od nasich nejhlubsich
impulz, od naich ustanovujicich tuzeb tim, Ze nas
rozptyli. Ale rozptyleni pouzité kazdou moci k tomu,
aby nds odloucilo od nds samotnych, ukazuje sviij li-
mit, jakmile se realita vrati, aby s ndmi zatfasla, jak
jsme to vidéli v této dobé koronaviru, tim, Ze propich-
ne bublinu obvyklych klami. S roztrzitosti, abychom
pouzili jednu vétu rappera Marracashe, ktera se zda

66 E. Montale, «<Ammazzare il tempo» (Zabit ¢as), in Id., Auto da feé,
11 Saggiatore, Mildn 1966, str. 207.

67 H. de Lubac, «Ecclesia Mater», in 1d., Meditazione sulla Chiesa
(Rozjimdni o cirkvi), vol. 8 — Opera omnia, Jaca Book, Mildn 1979,
str. 188.

68 C.S. Lewis, Le lettere di Berlicche (Rady zkuseného ddbla), cit. dilo,
str. 55.
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byt epitafem (ndhrobnim napisem), «vyplnim cas, ale
ne prazdno».*

2. Nase lidskost

Jestli se nestane néco, co je schopné si do hloubi ziskat
nase byti tim, Ze znovu vzbudi zdjem k celistvosti re-
ality, vSe se stane cizim, jak fikd Joseph Roth: «Cizota
rostla kolem kazdého z nich, kazdy sedél jako zavre-
ny v kuli¢ce ze skla, dival se na druhého, ale nedosti-
hl ho»’ Ale ani pouhé proslovy, at uz jsou laické ¢i
nabozenské, ani apely na povinnost, na «véci, které je
potfeba udélat», i ve jménu nabozenstvi, nas do hloubi
nedokazi vykoupit z oné slabosti touhy a z onoho zne-
citlivéni zdjmu, o némz jsme se predtim zminili.
Dokumentuje to dopis, ktery mi napsal jeden mla-
dy pritel: «Objevuji v sob¢, Ze to nejvétsi pokuseni je
myslet si, Ze jiz vim odpovéd na tuto otazku: ,Co nas
vytrhne z nicoty?“. Ale ve faktech jsem stale na pokraji
nicoty. VSechny véci, i moje divka nebo studium, do-
konce moje promoce se mohou stat nudnymi, vSech-
ny stejné a jistym zplisobem vzdalené [nedostate¢né
k tomu, aby naplnily touhu]. Uvédomuji si pouze po
této lhostejnosti [které ani city neuniknou] a ¢im vic
se na ni divam, tim vic se mi zd4, zZe vstupuji do roz-
poruis tim, o ¢em si myslim, zZe vim. Uvédomuji si, Ze
jsem obklopen nicotou i pouze, kdyZ mluvim se svymi

69 <TUTTO QUESTO NIENTE - Gli occhi» (VSECHNA TATO NI-
COTA - O¢i), Marracash, 2019, © Universal Music.
707. Roth, Lo specchio cieco (Slepé zrcadlo), in 1d., Il mercante di cora-
Ili (Obchodnik kordli1), Adelphi, Milan 1981, str. 63.
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spoluzaky: rozhovor, ktery se mezi ndmi déje je ve zna-
meni nicoty, pfechdzime z jednoho tématu na druhy,
bez toho aniz bychom si pamatovali, o ¢em jsme mlu-
vili pfedtim. Ale je zde jedna véc, kterou chapu tvari
v tvar takovym okamzikdim, a to, Ze nejsem stvoren
pro nicotu. Potfebuji nemluvit o zbyte¢nych vécech,
potiebuji néco, co by mé uchvatilo a co by mé vytrhlo
z nicoty, ale zda se mi, Ze pouhé uvédoméni si tohoto
nestacti, aby to potkal».

A zatim - tikam - pravé v uvédoméni si, ze nejsme
stvoreni pro nicotu, je rozhodujici, nezbytny faktor na
cesté k tomu, abychom identifikovali to, co nds vytrhne
z nicoty: objeveni vlastni lidské touhy, vlastni lidskosti.

Co je to tato nade lidskost, ktera se nenecha podvést,
ze které si nemtzeme délat srandu, na kterou nemftize-
me dat jakoukoliv odpovéd, libovolné vybranou? Kla-
mani a roztrzitost zakryvaji rozpaky, ale nevytrhnou
nas z nicoty. I kdyz je zranénd, zchatrald, zamotana,
nase lidskost se nenecha zmast, nenecha si ze sebe dé-
lat srandu od prvniho ¢lovéka, ktery projde okolo, a to
je znameni toho, Ze je méné zamotana, nez se zdala.
Ackoli nékdy kvili nedostate¢nosti loajality nebo po-
zornosti nebo posledni mravnosti, nasledujeme to, co
neni pravdivé a nechavame se tim vlacit, dfive ¢i poz-
déji nds pravé lidskost, kterd je v nds, nechd uvédomit
si, Ze jsme sledovali velkou iluzi, jako fikal titul jedné
knihy Frangoise Fureta Minulost iluze v navaznosti na
iluzi komunismu.

Nase lidskost ustanovuje kritickou mez v posledku
nevyhnutelnou. Objevujeme to ve zkudenosti. «To, co
se mi libi ze zkus$enosti — pise Lewis - je, Ze se jedna
o néco tak vzne§eného. Mizete udélat hromadu $pat-
nych zvrati; ale udrzujte o¢i oteviené a nebude vam
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dovoleno dostat se prili§ daleko dfiv, nez se objevi
spravna cedule. Miizete podvést sami sebe, ale zkuse-
nost se vas nesnazi podvést. Svét mluvi pravdu, kdyz se
ho dotazujete Cestné.»! Aby ale zku$enost byla tako-
va - tady je problém -, vyzaduje usudek, hodnoceni, a
tudiz zakladni kritérium, ke kterému hodnoceni mtize
byt formulovano. Jaké je to kritérium? Nase lidstvi.
Ono neni jednoduse néco, co nas nechava trpét, ranec,
ktery musime nést navzdory sobé sama, propast, ktera
se nedd naplnit a kterd blokuje nas vztah s realitou: ne,
ono je presné nadim hodnoticim kritériem.

Jesté si pamatuji, jak jsem jasal radosti, kdyz jsem
v sobé védomé objevil onu schopnost hodnotit, ktera
umozni konat zkusenost ve vztahu se v§im. Zkusenost
je vskutku zkouseni hodnocené onim kritériem, kte-
rym je nase lidstvi: souhrn prvotnich potfeb a zjevnos-
ti, ktery nam strukturalné nélezi a ktery se zaktivuje
ve srovnani s tim, co nam prichazi vstric. Objevil jsem,
ze onen souhrn potfeb a evidentnosti, které jsem mél
v sobé, byl poslednim kritériem k hodnoceni toho, co
se délo.

Je to védomi poznéavaci dimenze naseho lidstvi, které
vede Giussaniho k tomu, aby fekl: «Pouze pozorné a
také nézné a vadnivé byt si védomi sebe sama mé miize
oteviit dokofdn a primét, abych uznal»,* abych se
zmocnit toho, pro co ma cenu zit. Méli bychom se ptat,
jestli samotnd vasen, pozornost, néznost charakterizuji
nas pohled na sebe sama: nékdy se skoro zda, Ze se jed-

71C.S. Lewis, Sorpreso dalla gioia (Zaskocen radosti), Jaca Book, Mi-
lan 1982, str. 199-200.

72L. Giussani, All'origine della pretesa cristiana (Piivod kfestanského
ndroku), Rizzoli, Milan 2011, str. 3.
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nd o véci z jiné galaxie, nez je ta, ve které se nachazime.
Jaké prekvapeni tedy, kdyz slysime Giussaniho tvrdit:
«Jak lidské je lidstvi, jak lidska je lidskost!».”* Jak lidska
je moje lidskost! Casto mame strach, ne vasen, ke své
lidskosti, tudiz se ocitime zmateni a neschopni zmoc-
nit se pravdy, a nakonec se vSe rozplyne v abstrakci.
«Upadl do jistého druhu hluboké abstrakce, ktera by
dokonce mohla byt definovana strnulosti, a vydal se
jiz bez toho, aniz by vénoval pozornost tomu, co ho
obklopovalo, a bez toho aniz by projevil touhu néco
zpozorovat.»”

Cim vice vkladdme do zdvorek nasi lidskost, tim vice
jsme vahavi v uznani hodnoty toho, co se nam déje,
nejisti ve sméru, jakym se vydat. Je to protiklad toho,
¢eho si $panélsky basnik Jesus Montiel s dojetim v§im-
nul na svych détech v dobé koronaviru: «Moje déti mé
nikdy nepfestanou prekvapovat. Béhem izolace nevy-
slovili ani jednu stiznost, na rozdil od nas dospélych.
Akceptuji situaci, protoze ta prava normalita ditéte
je jeho rodina. Pozoroval jsem, Ze dité, které roste v
milujicim kontextu - ktery neni nutné dokonaly - ne-
touzi po nécem vice. [...] Stacite ndm vy, fikaji. [...]
Véfim, ze déti jsou dikazem toho, Ze nejsme ucinéni
pro projekty, ale proto, abychom zili a milovali a byli
milovani. Pouze tak md kontingenc¢ni situace smysl a
pritomnost se nezhrouti».”

Déti s jednoduchosti vystihnou to, co potfebuji pro
zivot: pritomnost rodi¢ti. Zatimco my dospéli para-

73 L. Giussani, Affezione e dimora (Ndklonnost a domov), Bur, Milan
2001, str. 42.

74 F. Dostoevskij, Delitto e castigo (Zlocin a trest), cit. dilo, str. 5.

75]. Montiel, The Objective (Cil), 2. dubna 2020.
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doxné stradame a casto zklouzavame ke stézovani si.
Samoziejmé jsou zde dospéli, ktefi si zachovavaji a
prohlubuji prostou lidskost déti. Etty Hillesum je toho
zafnym prikladem. Ve svém Didfi pise: «Boze mj, dé-
kuji ti, protoze jsi mé stvoril takovou jaka jsem. Dékuji
ti, protoze nékdy mohu byt tak plna velikosti, oné veli-
kosti, ktera pak neni nic jiného nez, mé byti naplnéné
Tebou».”®

3. «Uméni “vnimat” clovéka
ve své celistvosti»

Kdo z nas citi kazdy den, alespon jeden okamzik
opravdovou néznost k sobé samému, k vlastni lid-
skosti? Castokrét se tyrame, nadavdme, nazlobeni na
nasi lidskost, ktera se nenechd posednout 1zi: chtéli
bychom z ni utéct a na druhé strané ji nedokazeme
vyskrtnout. Vyjadiuje to dobfe véta, kterou Nietzsche
v knize Radostnd véda nechava fici poutnikovi: «Tato
zhava touha po pravdé, po opravdovosti, po nendleze-
ni, po jistoté! Jak to nendvidim!».””

Proto mé vzdy zasahovala véta Jana Pavla II.: «N¢ha
je uméni “citit” clovéka ve své celistvosti»”® Toto «citit»
¢lovéka zcela tplného je zasadni pro Zivot a je opakem
sentimentalismu. Ale je «vzacné najit — fika Giussa-

76 E. Hillesum, Diario. Edizione integrale (Deniky Etty Hillesum),
Adelphi, Milan 2012, str. 271.

77 «Dieser Hang und Drang zum Wahren, Wirklichen, Un-Scheinba-
ren, Gewissen! Wie bin ich ihm bésel». Na§ pieklad. (Cfr. F. Nietzsche,
La gaia scienza (Radostnd véda), Adelphi, Milan 1995, str. 223).

78 K. Wojtyla, Amore e responsabilita (Ldska a zodpovédnost), Mari-
etti, Turin 1980, str. 150.
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ni - ¢lovéka plného néhy vici sobé!».” Jestli zkusime
spocitat kolik jich zndme, mozna ndm zbyde par prstt
na jedné ruce. Dnes velmi ¢asto prevlada vztek, nasili,
vUci sobé a vici druhym, stejné jako vuci realité.

A presto to, co kazdy ¢lovék touzi zakouset, je pravé
tato néha vuci vlastni lidskosti, jako pise Camus v Ca-
ligole: «Vse se zda byt tak komplikované. A prece je to
tak jednoduché. Kdybych byval mél lunu, 6 Drusillo,
svét, §tésti, by byl odlisny. Ty to vis, Caligolo, ze bych
mohl byt nézny. Néha! Ale kde ji najit tolik, aby zahna-
la mou zizen? Kde najit srdce hluboké jako jezero? [...]
Neni nic, co by mi §lo dobfe, ani na tomto svété, ani na
tom druhém. A prece jsem si jisty, a i ty to jsi [...], ze
by mi stacilo nemozné. Nemozné! Hledal jsem ho na
hranicich svéta a sebe sama [to je to, co vsSichni hleda-
me] [...] vztahuji ruce a nepotkavam nikoho nez tebe,
stale tebe, jako plivanec na mé tvari. Tebe v prekrasné
a sladké zari hvézd [...] tebe, ktera jsi pro meé jako rana,
kterou bych si ze sebe chtél nehty strhnout».*

Jestli nenajdeme “néco”, co ndim umozni mit tuto
néhu vici nadi Zizni, vici nasi lidskosti, skon¢ime tak,
ze se na ni budeme divat jako na ranu, kterou bychom
si ze sebe chtéli strhnout — presny opak lasky —. Ale
proc¢ bychom si ji chtéli ze sebe strhnout? Abychom ne-
citili drama, abychom ho co nejvice utlumili, abychom
si nev$§imali nedostatecnosti vSech véci, do kterych
vkladame nase ocekavani, abychom nemuseli skladat
ucty s disproporci mezi tim po ¢em touzime a tim, co

79 L. Giussani, Un avvenimento di vita, cioé una storia (Uddlost Zivo-
ta, tedy historie), Edit-11 Sabato, Rim-Mildn 1993, str. 457.

80 A. Camus, «Caligola» (Caligula), in Id., Tutto il teatro (Celé diva-
dlo), Bompiani, Milan 1993, str. 113-114.
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dokdzeme ziskat. Jako fika Camus: «Neni nic, co by mi
$lo dobfe», nebo jako zpiva Guccini, kdyz se odvolava
na milostny vztah: «Vidi§ draha, je tézké vysvétlit, /
je tézké pochopit, jestli jsi jiz nepochopila... // Ty jsi
mnoho, i kdyz nejsi dostatek, / [...] ty jsi vSe, ale ono
vie je jesté malo».™

Rysuje se tedy alternativa: néha («uméni “citit” ¢lo-
véka ve své celistvosti») nebo nendvist vadi vlastni lid-
skosti («rdna, kterou bych si chtél ze sebe strhnout»).
Kolikrat se rozcilujeme, protoze nedokazeme stiezit
nasi lidskost, potlacit ji: i pres veskeré usili ji umlcet,
kdyz to nejméné ocekavame, exploduje, da se pocitit.

Milosztv Miguel Mafiara vypravi ptikladnym zpu-
sobem takovou zkusSenost. Mafara se odevzda zkaze,
ale to nedokaze vyplnit propast jeho lidskosti, jeho
touhy. «Vlacil jsem Lasku v potéSeni, v bahné, ve
smrti [...]. Jim hotkou travu tuskali nudy. Slouzil jsem
Venusi se vztekem, pak se zlomyslnosti a s odporem
[...]. Jisté, v mém mladi jsem i ja hledal zrovna jako vy
ubohou radost, neklidnou cizinku, ktera vam daruje
svij zivot a nefekne vam své jméno. Ale brzy se ve mé
zrodila touha pronasledovat to, co vy nikdy nepozna-
te: lasku nekonec¢nou, tajemnou a sladkou. [...] Ah!
Jak ji naplnit, tuto propast Zivota? Co udélat? Protoze
touha je tam stdle, silnéjsi, blaznivéjsi nez kdy jindy.
Je jako moisky pozar, ktery vymrsti sviij plamen v
té nejhlubsi ¢erné celkové nicoté!»®* Touha zlstane,
pietrvd, silnéjsi nez kdy jindy, navzdory viemu. Ri-
kali jsme, Ze toto je prekvapeni. Nezhasne se: ¢im vic

81 «Vedi cara» (Vidi$ draha), slova a hudba F. Guccini, 1970, © EMI.
82 O.V. Milosz, Miguel Mafiara. Mefiboseth. Saulo di Tarso (Saul z
Tarsu), Jaca Book, Milano 2010, str. 27-28.
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¢lovék zije, zkousi, snazi se ji uspokojit nebo otupit,
tim vic roste.

Pro svatého Augustina neni nic srovnatelného s
hloubkou lidského srdce, které v kazdém z nds rezo-
nuje: «Jestli propast je hloubka, nedomnivame se, ze
srdce ¢lovéka je propast? Co je vskutku hlubsiho nez
tato propast? Lidé mohou mluvit, mohou byt vidéni
zatimco reaguji s udy, mohou byt poslouchani, kdyz
mluvi: ale ¢im pronikneme myslenku, ¢im zkoumame
srdce? Co by toto uvnitf sebe udélalo, co by mohlo, nad
¢im by rozjimalo, co by naftidilo, co by chtélo a co by
nechtélo, kdo ho pochopi? Domnivam se tudiz, ze je
spravné, ze propast znamena clovek, o kterém se v jiné
pasazi rika: “Priblizi se clovék se svym hlubokym srd-
cem, a Bih bude veleben™».**

Co nas ale tedy - jesté jednou to zopakujme - vytrh-
ne z nicoty, co miize vyplnit tuto propast zivota, tuto
nezredukovatelnou, nepohodlnou a vznesenou touhu,
«jesté vetsi nez je vesmir»,* specificka charakteristika
lidstvi, ktery je v nas, ktery odhaluje predpojatost, ne-
dostatecnost nasich pokusi?

83 Srov. sv. Augustin, Esposizione sui Salmi (Vyklad Zalm1), 41,13.
84 G. Leopardi, «Pensieri» (Myslenky), LXVIIL in Id., Poesie e prose
(Poezie a prézy), cit. dilo, str. 321.



CAPITOLO 3

«CARO CARDO SALUTIS»

«Caro cardo salutis.» «Télo je vefeji spasy.»® Je to véta
jednoho otce cirkve, Tertullianuse. Muze se zdat za-
hadna, ale jeji vyznam se objasni v okamziku, kdy se
divame na nasi zkusenost: co - jestli se to stalo, kdyz se
to stalo — nas bylo schopné vytrhnout z nicoty?

1. Télesna pritomnost

Jako osobni prispévek k celeni tématu, které rozviji-
me,*® mi jedna mlada Zena zaslala dopis, ktery m4 tu
vlastnost, ze jednoduchym a jasnym zptisobem zaost-
fuje bod, ktery nds zajimad. Stoji tedy zato ho znovu na-
bidnout. Néktefi - domnivam se - se budou moci najit
v tom, co piSe, i kdyZ v odlisnosti forem, které se jich
tykaji, budou se moci jednoduse poznat v tom, co pise.

«Kdyz se sebe sama ptam, co mé vytrhne z nicoty,
nemohu jinak nez myslet na celou mou historii az do
dneska. Jsou dva okamziky, které mam vstipené do pa-
méti a které mé napadaji, kdyz myslim na tuto nicotu.
Jeden je vzpominka na to, kdyz jsem byla holcicka a
na nekone¢ny nepomér, ktery jsem citila, kdyz jsem se

85 Tertullianus, De carnis resurrectione (Vzk#iseni téla), 8,3: PL 2,806.
86 Odkazuje se na vyzvu zaslat vlastni prispévek tykajici se otazky
«Co nds vytrhne z nicoty?»; viz.zde str. 3-4.«
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divala na hvézdy. Byla jsem $okovana pri pomyseni,
ze jsem byla nic oproti nekone¢nu vesmiru. A nékte-
ré noci jsem kvuli tomu nemohla spat, protoze se muj
zivot zdal byt okamzikem beze smyslu v plynuti ¢asu.
Jindy, kdyz jsem se vracela domi se svou matkou poté,
co jsme chodily po obchodech a nakupovaly (néco, co
se mi vétsinou $ilené libilo), jsem znovu nasedala do
auta s nekone¢nym smutkem (jistym smutkem, ktery
jsem vzdy citila jako blizky). Rikala jsem to mé matce:
“Jsou dny, kdy se nestalo nic zvlastniho, ale znenadani
zakou$im obrovsky smutek a nevim pro¢”. Po zbytek
cesty jsme zlistaly beze slov, a v pozadi hralo jen radio.
Nekonecny smutek, ktery koncil v nicoté. Poznala jsem
CL (a s nim kfestanstvi), kdyZ jsem se prestéhovala
do nové skoly, kterou zalozily nékteré rodiny z hnu-
ti. Nékolik let po nemoci a smrti mého otce — bylo mi
sedmnact let — jsem se rozhodla, zZe piijdu k prvnimu
svatému prijimani a Ze pfilnu k hnuti. V. mém prvnim
roce na vysoké $kole jsem poznala jednoho knéze.
Kdyz vidél bolestnou situaci, kterou jsem prochazela,
dal mi dopis, ktery jsi napsal na téma sexudlniho zneu-
Zivani (situace, kterd neméla nic do ¢inéni s tou, kterou
jsem prozivala ja), “Zranéni se vracime ke Kristu” (la
Repubblica, 4. dubna 2010). Mluvil jsi v ném o Zizni po
spravedlnosti, ale mohl jsi mluvit o moji Zizni obecné.
Rikal jsi, Ze tato Zizen “je bez hranic”, “bez dna”, neni
“schopna byt vycerpana, tolik je nekone¢na”. “Jestli je
tato situace ta nejzhavéjsi zalezitost — které se nikdo
nemuze vyhnout -, je tolik jednoducha, nakolik je ne-
milosrdnd: ‘Quid animo satis?’.” (Co staci srdci ¢lové-
mohl domnivat, Ze je zde néco, co by ji naplnilo, co by
ji uspokojilo? Znovu a znovu jsem cetla dopis, sedéla
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jsem sama ve svém obyvaku a propukla jsem v pla¢ a
fikala jsem si: ,,Je doopravdy mozné, ze tato bolest, tato
touha po véc¢nosti, tato rana, mohou byt naplnény? Je
mozné, Ze by na tomto svété existovalo néco, co by je
mohlo uspokojit?“ Bylo to poprvé v mém zivoté, kdy
jsem si myslela, Ze je mozné, Ze by zde bylo néco re-
alného, télesného, konkrétniho, co by odpovédélo na
mou zizen. Bylo to jako by se zenadani vsechny prvky
preusporadaly v jednotu: lidi, které jsem poznala v oné
skole, tolik odli$ny pohled mych profesort, ony oka-
mziky v letnich tdborech, kdy se mé srdce rozsifovalo,
a se chvénim jsem si sama sobé fikala, Ze to bylo jako
bych ¢ekala cely Zivot na to, abych slysela fici pravé
to, co jsem slySela. VSechno to bylo konkrétni Ty na
urovni mé rany a mé touhy po vécnosti: ,Nékdo, kdo
¢ini pfitomnym posmrtny Zivot, v nyni a zde: Kristus,
Tajemstvi u¢inéné télem®. Tyto roky byly déjinami ci-
tové naklonnosti k tomuto konkrétnimu télu, ke kon-
krétnimu Ty. V téchto tydnech izolace si uvédomuyji, ze
Kristus si mé ziskal tim, Ze mi ukdzal, dal mi zakusit,
ze muj smutek neni odsouzenim k nicoté.»

Poté, co jsem ale potkala tuto télesnou pritomnost,
ktera vytrhava z nicoty, zapas neni absolutné dovrsen.
Kvili mnoha Zivotnim zalezitostem, nékdy kvili nasi
domyglivosti nebo kvuli nasi slabosti, kvili obtizim,
které vyvstavaji, a které nds dezorientuji, mizeme
zabloudit, ocitnout se daleko od pritomnosti, kterou
jsme potkali, mizeme ji opustit. I v téchto pripadech
to bude vzdy a pouze télo, které nas znovu uchopi. V
minulych mésicich mi napsala jedna vysokogkolacka:
«Pred rokem jsem pod tihou urcitych véci, které jsem
si v sobé nesla, utikala od oné spolecnosti, kterou jsem
dokonce uznala jako zasadni pro sviij zivot. Uz jsem
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se nepoznavala. Méla jsem zhasnuty, prazdny pohled a
srdce natolik vycerpané, Ze jsem dokonce touzila zmi-
zet. Myslela jsem si, Ze uz se pro mé neda nic udélat,
zadnd nadéje. Myslela jsem si, Ze uz se nevzpamatuji.
Ale diky spole¢nosti nékterych pratel, ktefi mé nikdy
nenechali samotnu, ktefi se starali o mé a o mé srdce,
jsem se pokusila zacit znovu. Vysla jsem pravé z onéch
tvari, které se na mé divali s takovym dobrem a néhou,
které jsem v onom okamziku k sobé nedokazala citit».

Jak dobte funguje detektor, ktery mame v sobé! Kdyz
je na ¢lovéka pohlizeno s takovou néhou, ktera objima
celé “ja”, ihned si toho vSimne!

«Mnohokrat - pokracuje dopis - jsem se ptala sama
sebe: ale jestliZe se ja sama nedokazu mit rada, jak mo-
hou a pro¢ by to méli délat druzi? Jaké srdce musi mit
tito lidé? Co asi museli vidét? Co asi museli potkat, aby
méli tak radi nékoho jako jsem ja? Chtéla jsem pocho-
pit. A tak jsem zacala hledat. Byl to rok plny, intenziv-
ni, narocny, ale krasny. Byl to rok, ktery - mohu dobfte
fict - mi prevratil a naplnil Zivot; ne protoze jsem byla
lepsi nebo proto, Ze ona bolest a onen strach, které jsem
meéla uvnitf zmizely, ale protoze jsem skrze presné tva-
fe zakusila onu “nepfedstavovanou a nepredstavite-
nou, nikdy zakou$enou korespondenci srdce”.*”

Prala bych si, aby vSichni mohli zazit krasu setka-
ni a pratelstvi, které jsem zazila ja. Je prekrasné zit s
jistotou, Ze jsem nasla velkou spole¢nost pro svoje srd-
ce. Chi si ji sevtit. Jiz ji nemohu ztratit, abych $la za
svymi myS$lenkami, protoze nikdy tak jako nyni uzna-
vam, Ze pouze na tomto misté je pfijimano a milovano

87 L. Giussani-S. Alberto-]. Prades, Generare tracce nella storia del
mondo (Tvofit stopy v historii svéta), Bur, Milan 2019, str. 22.
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vSechno ze mne, moje kiehkosti, moje strachy, moje
bolest a moje potteba; pouze zde se mohu na sebe divat
a brat se vazné, aniz bych néco opomenula, aniz bych
néco brala samozfejmé. Uznavam, Ze pouze v této spo-
le¢nosti jsem nalezla pratele, ktefi maji radi mé srdce.
Ohromuje mé, Ze si jsem tak jista, protoze obvykle si
tak jista nejsem.»

Kdy?z se setkame s pohledem plnym opravdové néz-
nosti viici sobé, uvédomime si, Ze existuje alternativa k
nenavisti a ke hnévu vici sobé sama.

Pokracuje dopis: «Takze co mé vytrhne z nicoty? Co
mé vytrhlo z nicoty onéch dni? Tato spolecnost». Ptes-
néji feceno: opravdova, télesnd, historickd spole¢nost.
Toto je télo, které spasi svét. Caro cardo salutis: télo, ne
myslenky, ne nase predstavy, ne nase fantazie, ne vir-
tudlno, ale télo, tedy — konci divka — «pfesné tvare, ve
kterych nachazim tento pohled dobra a néznosti, ktery
mé odkazuje na Druhého, na Ty zivé, pfitomné tady a
ted, a ktery mé znovu navratil do Zivota.

«T¢lo je vereji spasy.» Je to télo rozeznatelné pro svou
odlisnost, jak vypravi, v jednom dojemném autobio-
grafickém uryvku spisovatel Daniele Mencarelli, v La
casa degli sguardi (Dim pohledil): «Na tGrovni secesni
vitraze stoji dva mladi lidé. Matka drzi v narudi dité,
zatimco si s nim otec hraje, ukazuje mu kasnu z vnitf-
ni zahrady a mezitim s grimasami a usklebky rozesmi-
va syna. KdyZ jsem ani ne metr od nich, oba rodice
se otoci a spolu s nimi jejich dité. Krok ztrati rytmus
stejné jako dech. Klouc¢kovi budou asi tfi roky; kromé
o¢i jeho oblic¢ej neexistuje, na misté nosu a pusy jsou
diry ¢erveného masa. Tisknu o¢i k mramoru podlahy,
mijim je bez toho, aniz bych se na né jesté podival. [...]
Ztracim cas a doufdm, Ze ti dva mladi lidé a znetvore-
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ny syn odesli. Smich ditéte prichazi dfiv nez cokoliv
jiného. Jsou jesté tam. Nyni ale nejsou sami. Pfed nimi
stoji fadova sestra, je stara, ohnuta dopredu, jeji tvar
se priblizi k oné priSerné tvari ditéte. “Ty jsi milacek
maminky a tatinka, vid?” Vezme jednu rucicku a po-
libi ji, on se mozna kvili lechtani rozesméje, fadové
sestfe nebude méné nez osmdesat let, ma baculatou
tvar, bilou jako mléko. “Takze ty nejsi jenom krasny,
jsi i sympaticky, libi se ti to?” A znovu jemu pro radost
ptilozi ruc¢icku k astim, bradé. Pak se radova sestra
narovna, divd se na otce a matku. “Neslysite, jak se
sméje? On nemd uvnitf stéibro, ale zlato, zivé zlato.”
Polibi ho, nedbajic na jeho tvar, nedbajic na nic. Jsem
ohromeny, nedokazu pochopit a desifrovat. Vidél jsem
néco lidského a zaroven ciziho, jako obfad pochaze-
jici z velmi vzdalené zemé, nedokdzu v sobé vypatrat
nastroje k tomu, abych to prelozil do mého jazyka |[...]
zkusil jsem kazdy mozny pristup, pokusil jsem se zli-
kvidovat to, co jsem vidél jako blouznéni jedné sedivé
oblecené stafeny, pak jako fanatismus jeptisky hluché
a slepé k bolesti, ktera chtéla za kazdou cenu svédcit i
tvari v tvaf onomu zohyzdéni o svrchovanosti svého
Boha, pak jako predstaveni vyborné herecky, ktera si
vtefinu poté moznd zaviend na zdchodé umyla pusu
kvuli polibku, ktery dala na onen neforemny oblice;j.
Ale 7adna interpretace nedokdze vyplnit vzdalenost
mezi tim, co jsem vidél a mou logikou».*®

Spisovatel se snazil vysvétlit, pfivézt nazpét k zna-
mému, k predvidatelnému, k pochopitelnému: vyji-
mecnost, kterou videél, ktera zachvatila jeho oci («néco

88 D. Mencarelli, La casa degli sguardi (Diim pohledii), Mondadori,
Milan 2020, str. 183-185.
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lidského a zaroven ciziho»), co ho prildkalo a v urcitém
smyslu prikovalo. Kolikrat se zarputile snazime zredu-
kovat odlignost, kterou vidime na nagi miru! «Clovék
je natolik pfimknut k systému a k abstraktni dedukci,
ze by byl pripraven planovité zménit pravdu, a pfipra-
ven nevidét, kdyz vidi a neslySet, kdyz slysi, jen aby
ospravedlnil vlastni logiku.»*

Co pritdhlo Mencarelliho? To samé, co ptitahlo div-
ky z odcitovanych dopisi: lidska odliSnost. Pred zcela
znetvorenym oblicejem onoho ditéte se fadova sest-
ra nestahla, méla k nému naopak néznost, hlubokou
sympatii, zavratnou, télesnou, sympatii v intenzivnim
slova smyslu, vir citu, ktery mél néco tak nesmirné lid-
ského, Ze se jevil «vic» nez lidsky, «cizi» — bozsky -.

Pouze télo, télesna pritomnost je schopna nas vy-
trhnout z nicoty; pfitomnost, kterou veskeré nase in-
terpretace nedokdzi odstranit, natolik nds pritahuje,
uchvacuje, upoutava az do morku, s tim Ze vyvola ves-
kerou nasi touhu v tom stejném okamziku, kdy nam
dava zakusit korespondenci pro ni tak nepredstavitel-
nou. Komu by se nelibilo, kdyby na ného bylo pohlize-
no s onou néznosti, s jakou se citily nase kamaradky,
ze na né bylo pohliZeno, nebo s jakou se fadova sestra
divala na ono dité?

Pouze setkani s podobnym do nékoho vtélenym po-
hledem miize vyplnit «Zivotni propast», o které mluvi
Milosz. Pouze télo mtize zvitézit nad nicotou. Ne jaké-
koliv télo, ne jakakoliv télesna pritomnost, ale pfitom-
nost, ktera s sebou prinasi néco, co odpovida na veske-
ra nase ocekavani a tudiz je schopna pritahnout nase

89 F. Dostoevskij, Memorie dal sottosuolo (Zdpisky z podzemi), cit.
dilo, str. 35.

51



52 ZAROCI

byti. Vskutku existuje télo, které nam nechava horkost
v ustech, které konci v nudé zivota plného samoty, jako
se délo Miguelovi Maifiara pred jeho setkanim s Giro-
lamou a s novosti, kterou ona pfivedla do jeho Zivota.
Jako piSe de Lubac: «Nic z toho, co ¢lovék tvori nebo z
toho, co zistava na urovni ¢lovéka, nebude moci vy-
trhnout ¢lovéka z jeho samoty. Samota se bude naopak
postupné zvétsovat, kdyz ¢lovék objevi sebe sama, pro-
toZe ona neni nic jiného nez spolecenstvi, ke kterému
je volan».°

2. Zid Jezis z Nazareta

Co muze zvitézit nad nihilismem v nas? Pouze byt pti-
tazeni néjakou pritomnosti, télem, které sebou, v sobé
prinasi néco, co odpovida veskerému nasemu ocekava-
ni, veskeré nasi touze, veskeré nasi potfebé po smyslu
a citu, po plnosti a tcté. Z nicoty nds mize vytrhnout
pouze “ono” télo, které je schopné vyplnit «propast zi-
vota», «blaznivou touhu» po naplnéni, kterd je v nas,
abychom jesté pouzili Milosztiv vyraz.

Pokud se ndm nestane tato zku$enost, nevyjdeme z
naseho nihilismu, i kdyz jsme kulturné vychovani k
nabozenskym prosloviim a vielijak se snazime, proto-
Ze «argumenty ve prospéch pravdy», o kterych mluvil
Balthasar, a «véci, které jsou potreba udélat» nds ne-
jsou schopné “zaujmout”, tahnout celé nase ja; a dfiv
nebo pozdéji — vétsinou drive nez pozdéji — skondi tak,
ze nas nudi.

90 H. de Lubac, «Ecclesia Mater» in Id., Meditazione sulla Chiesa
(Meditace o cirkvi), cit. dilo, str. 161-162.
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Nyni tento pohled plny néznosti k nasi lidskosti
vstoupil na svét skrze télo jednoho Clovéka, zida Jezise
z Nazareta, pfed dvéma tisici lety. «Ve Vtéleni vé¢ného
Slova pripoutal Sebe sama k Jezisi natolik [...] Ze Slo-
vo (Logos) jiz nemuze byt mysleno nezavisle na Jeho
spojeni s ¢lovékem Jezisem. [...] Kdokoliv vstoupi do
kontaktu se Slovem (Logos), dotyka se Jezise z Nazare-
ta. [...] On je samotné Slovo (Logos), které je v ¢lovéku
Jezisi historickym subjektem. Biih se jisté dotyka ¢lo-
véka mnoha zpiisoby, i mimo svatosti. Ale On se ho
vzdy dotyka skrze clovéka Jezise, ktery je Jeho sebez-
prostfedkovanim v historii a nasim zprostfedkovanim
na véénostin’!

Tato udalost — Vtéleni - je zlomovym bodem v his-
torii ¢lovéka a nikdo ji z ni nebude moci vyrvat. Proto,
potvrzuje Giussani, «je to télo, kde mtizeme rozeznat
ptitomnost Slova, jez se stalo télem; jestlize se Slovo
stalo télem, najdeme ho v téle, totozné».”> Kdo se s nim
setka, vnima, Ze stoji pfed tou nejrozhodnéjsi udalosti
svého zivota. Vidime jasné, kdyz se to stane. Pojdme
tedy znovu k jednomu, z tohoto pohledu, z nejvy-
znamnéj$ich pribéhii z evangelia a snazme se ztotoZnit
se s onou Zenou, ktera prichazi pred Jezise s bolestnym
védomim o sobé, o své potrebé, s horkosti v tstech
kvili veskerému svému zlu, se svou neschopnosti na-
1ézt pokoj, s chybéjici néznosti vici sobé samé, mozna
s pohnutkou servat si ze sebe onu svou lidskost, onu
svou touhu, kterou se snazila nesikovné uspokojit. A

917]. Ratzinger, «Cristo, la fede e la sfida delle culture» («Kristus, vira
avyzva kultur»), Asia News, ¢. 141/1994.

921.. Giussani, Lattrattiva Gesu (PfitaZlivost JeZis), Bur, Mildn 1999,
str. 123. Srov. Véroucnd konstituce Druhého vatikanského koncilu o
Bozim zjeveni Dei Verbum, 4.
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pfesto to byla pravé ona lidskost, ona potfeba byt milo-
vana, potfeba, aby na ni bylo pohliZeno s pravdou, to,
co ji umoznilo uchopit to nepfedvidané, tedy Jezisovu
pfitomnost.

«Jeden z farize Ho pozval k jidlu. Vesel tedy do
domu toho farizea a posadil se ke stolu. V tom més-
té byla Zena - hri$nice. Jakmile se dozvédéla, ze Jezi$
je u stolu v domé farizeové, prisla s alabastrovou na-
dobkou vzacného oleje, s placem pristoupila zezadu k
jeho nohdm, zacala mu je smacet slzami a otirat svymi
vlasy, libala je a mazala vzacnym olejem. Kdyz to spat-
fil farizeus, ktery ho pozval, fekl si v duchu: “Kdyby
to byl prorok, musel by poznat, co to je za Zenu, ktera
se ho dotykad, Ze je to hfi$nice.” Jezi§ mu na to fekl:
“Simone, chci ti néco povédét.” On fekl: “Povéz, Mis-
tre!” — “Jeden véfitel mél dva dluzniky. Prvni byl dlu-
zen pét set dendrt, druhy padesat. Kdyz neméli ¢im
splatit dluh, odpustil obéma. Ktery z nich ho bude
mit radé&ji?” Simon mu odpovédél: “Mdm za to, Ze ten,
kterému odpustil vic. “Rekl mu: “Spravné jsi usoudil!”
Pak se obratil k zené a fekl Simonovi: “Pohled na tu
zenu! Vesel jsem do tvého domu, ale vodu na nohy jsi
mi nepodal, ona vSak skropila mé nohy slzami a otfela
je svymi vlasy. Nepolibil jsi mne, ale ona od te chvile,
co jsem vesel, neprestala libat mé nohy. Nepomazal jsi
mou hlavu olejem, ona vSak vzacnym olejem poma-
zala mé nohy. Proto ti pravim: Jeji mnohé hrichy jsou
ji odpustény, protoze projevila velikou lasku. Komu se
malo odpousti, malo miluje.”»*

Zde se nachazime pfed onim «neslychanym reali-
smemy, o kterém mluvi Benedikt XVI., kdyz potvrzu-

931k 7,36-47.
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je, Ze «opravdova novost Nového Zakona nespociva v
novych myslenkdch, ale v samotné osobé Krista, ktery
dava télo a krev konceptim.»** Kazdy z nas - véfim
- by touzil byt zasahnut podobnym pohledem, at uz
udélal cokoliv, at uz vedl sviij zivot jakkoliv.

Co potiebovala ona Zena k tomu, aby byla “uchva-
cena” Kristovym pohledem? Pouze své lidstvi, i kdyz
zranéné a zchatralé, jaké bylo - jako je v hloubi lidstvi
viech. Kdyz se tato setkala s onim Clovékem, jeji lid-
stvi, i se véemi chybami, které ucinila, bylo celkové pti-
tahované, natolik, Ze nebylo mozné ho zastavit: Zena
prosla nevrazivosti a nesouhlasem druhych a $la na
hostinu umyt Jezi$ovi svymi slzami nohy. Ztotoznéni
se s evangeliem je jedna z nejkrasnéjsich véci, které
ndm Giussani predal. Casto totiZ ¢teme tato vypravéni
a bereme je samoziejmé, zbavujeme je jejich faktické,
historické, zivotni vahy. Tim, Ze se Giussani naopak
neustdle vracel k pribéhtim z evangelia a vzival se do
udalosti v nich popsanych, “ukazal nam” - v nich, - jak
se Jezi$ obracel k lidstvi zranénému a plnému omeze-
ni téch, se kterymi se setkaval. Nic Ho nezastavovalo.
A nic Ho nezastavi ted. Je to pravé toto nase lidstvi —
¢astokrat prozivané otravené, protoze nam néco nevy-
chazi, protoze se nam nelibi, kvili mnoha omezenim,
kterych si v sobé viimame - kterého se Kristus az do
morku kosti dotyka, On se k nému obraci a bez ného
by nemohl nijak vstoupit do tvého a do mého Zivota,
nenasel by v ném zachytny bod. «Pouze Bih vyuziva
hlubokého bodu védomi, ve kterém clovék navzdory
vlastnimu Zivotu, vlastnim htich@im, je doopravdy lid-
sky a polid$tuje. Vykoupeni je v podstaté Kristus, ktery

94 Benedikt X V1., Encyklika Deus caritas est, 12.
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¢erpa to, co je v ¢lovéku to nejhlubsi, nejpodstatnéjsi,
co ma vétsi hodnotu neZ jeho htich»,” pise Francois
Varillon.

Kristtiv pohled je pohled, ktery ¢te v nas, v hloubi nasi
touhy po plnosti. Pfipomnél to nedavno papez Franti-
$ek: «Narodili jsme se se seminkem neklidu. Biih to tak
chtél: neklid najit plnost, neklid najit Boha, mnohokrat
i bez toho, aniz bychom védéli, zZe tento neklid mame.
Nase srdce je neklidné, nase srdce ma zizen: zizen po
setkani s Bohem. Hled4 ho, mnohokrét na $patnych ces-
tach: ztraci se, pak se vraci, hledd ho... Na druhé strané
Btih Zizni po setkdni, natolik, ze poslal Jezise, aby se s
nami setkal, aby pfisel naproti tomuto neklidu».”®

Z4dné lidskd bytost se nikdy necitila byt tolik zasad-
né potvrzena jako pohledem, ktery do historie pfinesl
tento clovek, Jezis z Nazareta; zddnd Zena nikdy nesly-
$ela nékoho mluvit o svém synovi se stejnou prvotni
néhou, se stejnym zcela pozitivnim potvrzenim svého
urceni, navzdory kazdému myslitelnému uspéchu stej-
né jako kazdému netspéchu. S timto zavratné potvrzu-
jicim pohledem Jezi$ fikd Zené, ktera mu smocila nohy
slzami: «”Tvé hrichy jsou odpustény”. Ti, ktefi s nim
byli u stolu, si zacali fikat [je to vzpoura, kterou tvari v
tvar novosti vklada do hry]: “Kdo to jen je, Ze dokonce
odpousti hrichy? [nefikaji to s uzasem, ale odmitajic
ho, jako kdyby fikali: je to rouhac]. Ale on fekl zené
[nikdo Ho nedokaze odradit od svého postoje k ni]:
“Tva vira té zachranila, jdi v pokojil».*” Tento pohled

95 F. Varillon, Traversate di un credente (Traverze jednoho véticiho),
Jaca Book, Milan 2008, str. 98.

96 Papez FrantiSek, Homilie v Santa Marta, 26. dubna 2020.

97 Lk 7,48-50.
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jiz nebude moci byt vymycen z tvare zemé: takze to,
co fikdme o sobé sama, to, co ty fika$ o sobé sama, jiz
nema posledni slovo.

To, co vytrhlo Zenu - hfi$nici v evangeliu z nicoty, ne-
byly jeji myslenky, jeji predsevzeti, jeji usili, byla to Pti-
tomnost, ktera méla takovou vasen, takovou preferenci
k jeji osobé, k jejimu ja, Ze ji uchvatila.. Cely pribéh
jejiho Zivota byl otfesen, pfevracen onim setkanim: jiz
ji nezajimaly pohledy druhych, protoze byla zcela ur-
¢end JeziSem, jeho pohledem, onou pfitomnosti z masa
a krve. Nikdo jiny na ni ve svém Zivoté¢ nepohlizel
jako onen ¢lovék. Jinak by nebyla vstoupila do onoho
domu, neumyla by mu nohy slzami, neosusila by mu
je vlasy. Jakou zkuSenost asi prozila, jakou jistotu asi
méla ona Zena, Ze se postavila farizeim, ktefi sedéli u
onoho stolu a celému méstu! Bez takové jistoty clovek
kon¢i v nadvladé vlastnich komentait a komentait
druhych. Vechny nase myslenky a myslenky druhych
jsou prekonany onim pohledem, ktery Zadna moc na
tomto svété nemiize vymazat: ony nejsou odstranény,
ale zapovézeny ve své schopnosti nds zablokovat.

Mtizeme s von Balthasarem Fici, Ze se jedna o «jistotu,
ktera se neopira o vlastni evidentnost lidské inteligen-
ce, ale o evidentnost zjevenou bozskou pravdou: ne jiz v
tom, Ze jsme uchvatili; ale v tom, Ze jsme byli uchvéce-
ni». Toto, naléha teolog z Basileje, «je Zivotni zaleZitost
aktudlni kfestanskosti». Protoze vira muize byt véro-
hodna pro svét, ktery nds obklopuje, pouze «kdyz sebe
sama vnima jako vérohodnou, jestlize vira tedy nezna-
mena [...] predev§im “povazovat-za-pravdiva tvrzeni”,
kterd tim, ze jsou nepochopitelna pro lidskou mysl, mo-
hou byt akceptovana pouze v poslusnosti autorité; vira
vskutku navzdory celé transcendenci bozské pravdy,
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naopak pravé jejim prostfednictvim, vede ¢lovéka k po-
chopeni toho, co je Bith v pravdé, a v tomto pochopeni
(ji po boku) k pochopeni sebe sama».”®

Jistota a vira oné zeny se opiraly o «evidentnost zje-
venou bozskou pravdou» skrze Jezi$tiv nesrovnatelny
pohled, kterym se citila byt potvrzena a zcela uchope-
na, a o zkusenost korespondence ke svym ustanovu-
jicim potfebam, kterou nikdy predtim nezazila. Tato
evidentnosti pravdy je natolik mocna, «toto zjeveni sla-
vy — naléha Balthasar - je natolik zafici, Ze nepotiebuje
jiné ospravedlnéni mimo sebe».” Stejné védomi toho,
nakolik je tato evidentnost rozhodujici pro vérohod-
nost viry dnes, jiz od zacatku charakterizovalo Giu-
ssaniho vychovné usili: «<Hluboce jsem se presvédcil,
ze vira, ktera by nemohla byt objevena a nalezena v
ptitomné zkusenosti, ji potvrzena, uzite¢na k odpové-
zeni jejich potfeb, by nebyla virou schopnou vydrzet
ve svété, kde vSechno, vsechno, tikalo a fikd opak».'*

3. Udalost

V Jezidiz Nazareta se Biih stal jednim mezi nami. «Slo-
vo se stalo télem.»'”" Ale, abychom pochopili, o ¢em
mluvime, musime se nutné vratit na zacatek a pozorné
se divat na to, co se pfihodilo. Nase “jiz vime” totiz

98 H.U. von Balthasar, La percezione della forma. Gloria. Una estetica
teologica (Vnimdni formy. Gloria. Teologickd estetika), cit. dilo, str.
120, 125.

99 Tamtéz, str. 126. Srov. DS 3008.

100 L. Giussani, Il rischio educativo (Riziko vychovy), Rizzoli, Milan
2014, str. 20.

101Jan 1,14.
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¢asto pozménuje nade porozuméni. «Presunime se do
tehdejsi doby, ve vzduchu nebyl Jezi§ Kristus, neby-
lo to jméno, které se stalo béznym: to, co vidéli, byl
¢lovékn, ktery kracel ulicemi, kterého bylo mozné po-
tkat, s kterym bylo mozné mluvit. Jezi§ byl souc¢asnou
pritomnosti s Zivotem Petra, Zachea, Magdalény. «V
naslouchani tomu ¢lovéku byla nova predtucha Zzivo-
ta; ¢lovék na to nemusel ani myslet, citil to.» Dobre,
«byl jeden vecer, kdy se pro Petra, pro Zachea nebo pro
Magdalénu v onen den udalo néco, co byvalo celym
jejich Zivotem, co bylo celym jejich Zivotem»: setkali se
s Onim ¢lovékem a byli jim “uchvaceni”, ptitazeni. To
pro né byla rozhodujici udalost. V. Onom c¢lovéku se
totiz «vé¢nost, to konzistentni, byti, vyznam, to, co ma
cenu, konecné predmét, pro ktery je rozum stvoren,
pro ktery je védomi stvofené, pro ktery je ja stvorené,
¢ini pfitomnym. To konzistentni, to trvalé, totalita je
¢lovékem!».'0?

A pro nas, ktefi pfichazime dva tisice let poté? Pro nas
je to podobné. Totozné. Giussani potvrzuje, obracejic
se na vysokosgkoldky: « To, co nds pfivedlo sem, mohl
byt velmi kratky, subtilni okamzik pfedtuchy prislibu
pro zivot, bez senzacechtivosti védomi sebe sama, bez
kritické senzacechtivosti. Ale ve vagem Zzivoté je jeden
den, ve kterém doslo k setkani, ve kterém je zahrnut
veskery vyznam, veskera hodnota, vie zadouci, vie to
spravné, vée krasné a vse, co je mozné milovat. Protoze
toto je Biih, jez se stal clovékem. A Buh, ktery se stal
¢lovékem, té dostihne rukama, o¢ima, sty s fyzickou

1021, Giussani, Qui e ora (1984-1985) (Tady a ted (1984-1985)), Bur,
Milén 2009, str. 425-427.
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realitou lidstvi.»'®® Jaka realita? Realita spolecenstvi
véticich v Ného, Jeho tajemné télo. Clovék, ktery fekl:
«Ja jsem cesta, pravda a Zivot»'®, byl vzktisen, tedy je
soucasny s historii. «Budu s vami po vSechny dny, az
do skonani véku.»'” Kde to ¢lovék muze vidét? Kde
to muze slySet? Jeho pritomnost tady a ted souvisi s
viditelnym, hmatatelnym, konkrétnim fenoménem,
u¢inénym z lidi, ktefi byli dostiZeni z Jeho iniciativy
a ktefi ho rozeznali: je to realita cirkve. «Kristova sou-
¢asnost pro ¢lovéka kazdé doby se realizuje v jeho téle,
kterym je cirkev.»'%

«Dokonce i kdyz Jezi$ byl uprostred své pozemské
¢innosti, jeho udalost na sebe brala formu, ktera se ne-
ztotozinovala pouze s fyzickou fyziognomii jeho osob-
nosti, ale i fyziognomii pfitomnosti téch, ktefi v Ného
veérili tak, ze Jim byli poslani, aby pfinaseli Jeho slova,
Jeho zvést, aby opakovali Jeho zazracna gesta, aby tedy
hledali spésu, jiz byla Jeho osoba.»'"’

Kristus je sou¢asna pritomnost. Uvédomeéni si tohoto
faktu sebou prinasi stejnou identickou zkusenost jako
tu pred dvéma tisici lety - jak doklddaji dva odcitované
dopisy a uryvek z Mencarelliho - tedy stret s pfitom-
nosti odlisného lidstvi, které vyvolava novou predtu-
chu zivota, zasahuje nds, protoze odpovida tak jako nic
jiného na strukturalni zizen po smyslu a po plnosti,
ktera je v nas. I dnes se jedna o zkuSenost setkani, ve
kterém, jak jsem predtim pfipominal: «je uzavren ves-

103 Tamtéz, str. 426.

104 Jan 14,6.

105 Mt 28,20.

106 Jan Pavel II., Encyklika Veritatis Splendor (Jas pravdy), 25.

107 1. Giussani, Perché la Chiesa (Pro¢ cirkev), Rizzoli, Milan 2014,
str. 26.



«CARO CARDO SALUTIS»

kery vyznam, veskera hodnota, vée to vytouzené, vse
to spravné, vée to krasné, a to, co je mozné milovat».
Toto je zplisob, jakym jsme zasazeni Jeho pfitomnos-
ti nyni: setkani s «odli$nosti, ktera pritahuje, protoze
odpovida srdci, tudiz prochazi skrze srovnani a hod-
noceni rozumu a vyvolava svobodu v jeji afektivité».'*®
Giussani k tomu, aby charakterizoval pfitomnost
tohoto odlisného lidstvi, pouziva slovo «vyjimecné».
Tim nemysli nadfazenost individualni performance,
divnost nebo vystfednost, ale presné koresponden-
ci, o které jsme se zminili. Néco je mozné definovat
jako vyjimecéné, kdyz adekvatnim zptisobem odpovida
puvodnim ocekavani srdce, i kdyz si clovék jasné toto
neuvédomuje. Ale pro¢ by se to «korespondujici» mélo
nazyvat «vyjimecné»? Protoze korespondence s nasi-
mi prvotnimi pozadavky, ktera by méla byt normal-
ni, se vétsinou nedéje. Dnes to miZzeme pochopit lépe
nez kdy jindy: mame vSechno, mtizeme mit pristup
ke vSemu, ve vSech smyslech, mnohem vice nez dfive,
nesrovnatelné vice, at uz co se tyce vztaht a véci, tak i
zkusenosti, ale nic z tohoto vSeho neni schopné nas az
do hloubi zasahnout, dat ndm zakusit korespondenci,
po které nase srdce zizni. Takze kdyz se v ur¢itém se-
tkdni tato korespondence prihodi, prezentuje se jako
néco vyjimecného. Pritomnost, tvaf, skrze kterou za-
kousime onu korespondenci, se od druhych rozpozna
pravé diky tomuto. A fikdme: «Je to vyjimecné!».
Tudiz, z nicoty nds mize vytrhnout pouze Kristova
soucasnost. Pouze Jeho pfitomnost tady a ted muze
byt adekvatni odpovédi na nihilismus, na prazdno po

108 [, Giussani-S. Alberto-]. Prades, Generare tracce nella storia del
mondo (Tvofit stopy v déjindch svéta), cit. dilo, str. 37-38.
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smyslu: pritomnost chdpana tedy ne ve spiritualistic-
kych terminech, abstraktné “idedlnich”, ale télesnych,
historickych. Kristus neni néjaka idea, myslenka, ale
opravdové udélost, ktera vtrhava do mého Zivota: se-
tkavam se «s né¢im, v némz je uvnitf néco»'” a co pri-
tahuje celé mé byti: «Jezi§ Kristus, onen ¢lovék z pred
dvéma tisici lety, se skryva tim, Ze se stava pfitomnym
pod clonou, pod aspektem odlisného lidstvi».'°

Zivé to dokumentuje dal$i dopis: «Nemyslel jsem si,
ze na prahu padesiti let se clovék miize znovu zrodit.
47 let jsem prozil presvédceny, ze Jezi§ Kristus pro mé
neni “néco” nepostradatelného. VSechny tyto rokyjsem
se honil za cily, které neodolavaly narazu ¢asu: vysoka
$kola, moje profese, rodina. Pokazdé, kdyz jsem dosahl
toho, co jsem si stanovoval, jsem se necitil uspokojen a
neustale jsem hledal nové cile. Ackoliv se vétsiné lidi
muj zivot zdal byt krasnym, mél jsem pocit, Ze jsem
se zivil né¢im, co mé neuspokojovalo. To v§echno ve
mé vyvolalo hlubokou krizi. Citil jsem se zbytecny a
i vztahy s prateli, s kolegy a s mymi drahymi zacinaly
byt tézké. Chtél jsem byt sam. Jednoho dne jsem skr-
ze $kolni prostfedi mych déti poznal jednoho ¢lovéka,
ktery mél oci, které zarily. I on prozival jeden nelehky
okamzik kvili pracovnim problémim, ale jevil se mi
klidny, sebejisty, jednim slovem radostny. Nevédél jsem,
co mu umoznovalo byt takovy, stejné jako jsem nevédél,
ze je z CL. Zrodilo se velké pratelstvi, které mé vedlo k
tomu, ze jsem touzil po jeho spole¢nosti. Jeli jsme spolu

109 L. Giussani, Il cammino al vero é un’esperienza (Cesta k pravdé je
zkusenost), Rizzoli, Milan 2006, str. 142.
110 .. Giussani, «Qualcosa che viene prima» («Néco, co prichdzi
ptedtim»), v Dalla fede il metodo (Z viry metoda), Cooperativa Edito-
riale Nuovo Mondo, Mildn 1994, str. 39.
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s nasimi rodinami na dovolenou a moje zvédavost vici
nému rostla. Zacal jsem se stykat s jeho prateli, ktefi se
pak stali mymi prateli. Zacal jsem se ¢astnit gest, které
nabizelo hnuti. Znovu jsem se zacal modlit, chodit na
méi, ke zpovédi. Nékdy jsem se ptal sebe sama: “Proc to
délas? a odpovidal jsem si: “Protoze mi je lip”. Jesté dnes
zasnu nad timto pratelstvim, jehoz ptivodem je laska
k Jezi$i Kristu. Dfive jsem mél pouze pratele spojené s
praci, s vasni ke stejnému sportu nebo souziti. Tyto tfi
roky mé zménily, zlepsily mé. Ti, kdo mé znaji dlouho,
moji stafi pratelé, moji pfibuzni, moji kolegové, si u mé
v$imli néco odli$ného. Mozna to neni stejné svétlo,
které ma v o¢ich mutj kamarad, ale myslim si, Ze se né-
jaky zablesk v mych ocich sporadicky objevuje. Chci
byt vice v kontaktu s témito prateli, abychom si “pfipo-
minali, ze Kristus je v§e” — jako fikal don Giussani -,
abychom uznali “Toho, kdo je mezi ndmi” a abychom
si pomahali ,,zit toto védomi, s tim, Ze si ho budeme
ptipominat az do okamziku, kdy se stane béznym”™!'».

Toto je metoda, skrze kterou se sdélovala a bude se
stale moci sdélovat vira: nepredvidatelné setkani, které
vzbuzuje touhu a hyba s ¢lovékem, aby ovéril prislib,
ktery sebou prindsi, kdyz se bude ucastnit na Zzivoté
krfestanské komunity. «Starobyla cirkev po konci apo-
Stolského ¢asu vyvinula jako cirkev relativné zreduko-
vanou misionafskou aktivitu, neméla zadnou vlastni
strategii pro zvéstovani viry pohantim a [...] pfesto se
vsak jeji doba stala obdobim velkého misionafského
uspéchu. Konverze starobylého svéta ke krestanstvi

H1T, Giussani, Lopera del movimento. La Fraternita di Comunione
e Liberazione (Dilo hnuti. Fraternita Comunione e Liberazione), San
Paolo, Cinisello Balsamo (MI) 2011, str. 216.
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nebyla vysledkem planované akce, ale plodem zkous-
ky viry ve svété, jak se ¢inila viditelnou v Zivoté kies-
tand a v komunité cirkve. Lidsky feceno misionarska
sila starobylé cirkve nebylo nic jiného nez skutecné
pozvani od zkusenosti po zkusenost. Komunita zivota
cirkve zvala k acasti na tomto zZivoté. [...] Pouze splet
mezi pravdou v sobé koherentni a zarukou v Zivot této
pravdy muiZze dat zazarit oné evidentnosti viry, kterou
oc¢ekava lidské srdce; pouze skrze tyto dvefe Duch sva-
ty vstupuje do svéta.»'2

Nihilismus / télesnost: toto jsou pojmy, které definuji
nasi dnesni situaci; a nejen dnesni ale situaci vzdy, pro-
toZe nihilismus, o kterém mluvime, neni kontingen¢-
nim fenoménem, je neustalou moznosti lidské duge, i
kdyz se v jinych epochach k jeho oznaceni pouzivala
jind slova. Na nihilismus, tedy na nicotu, ktera nds
prostupuje a jiz jsme neustale pokouseni podlehnout,
nemohou odpovédét pouhé proslovy, pravidla, roztrzi-
tosti, protoZe nejsou schopny nas pritahnout, dooprav-
dy ziskat nase lidstvi. Toto vysvétluje naléhani papeze
Frantiska ohledné nebezpeci zredukovat krestanstvi
na gnosticismus nebo na pelagianismus.'”® Na nihili-
smus, na prazdno po smyslu mtize odpovédét pouze
télo, pohled vtéleny do jedné osmdesatileté fadové ses-
try nebo do jednoho pfitele, véera jako dnes. «Pouze
Kristus si bere k srdci vSe z mého lidstvi.»'* Bud dnes
konam zku$enost pritomnosti, ktera si bere k srdci vse

1127, Ratzinger, Guardare Cristo (Divat se na Krista), Jaca Book, Mi-
lan 1989, str. 31.

113 Srov. Papez FrantiSek, Apostolskd exhortace Evangelii gaudium
(Radost evangelia), 94.

114 [, Giussani-S. Alberto-]. Prades, Generare tracce nella storia del
mondo (Tvofit stopy v historii svéta), cit. dilo, str. 8.
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z mého lidstvi, nebo v hloubi neexistuje vychodisko,
protoze ani proslovy, ani etika, ani rozptyleni, kterym
rovnéz disponujeme, nemohou vyvolat onu plnost,
kterou z hloubi mého byti o¢ekavam.

Bez zkus$enosti tohoto “zmocnéni se” mého ja neni
kfestanstvi; neni kfestanstvi jako udalost, tedy podle
své prvotni pfirozenosti, a neni tedy moznost zmény
zpusobu jak vnimat a jednat s lidmi a s vécmi, neni
metanoia (zména smysleni) a neni opravdova naklon-
nost. «Aby se Bih dal poznat, vstoupil do Zivota ¢lo-
véka jako ¢lovek podle lidské formy tak, ze myslenka,
predstavivost a afektivita clovéka byly jakoby Jim “za-
blokovany”, pritazeny. Kiestanskd udalost ma formu
“setkani™ lidského setkani v bandlni realité¢ vSech
dni»'" Pro ¢lovéka neexistuje nic srozumitelnéjsiho,
nic jednodussiho k pochopeni udélosti, jez ma formu
setkani. Je tedy pochopitelné, pro¢ papez Frantisek
¢asto znovu nabizi vétu z Deus caritas est (Biih je lds-
ka): «Neunavim se v opakovani onéch slov Benedikta
XVI, které nas vedou k jadru evangelia: “Na zacatku
krestanského byti neni etické rozhodnuti nebo velka
idea, ale setkdni s udalosti, s Osobou, ktera dava Zzivo-
tu novy horizont a s nim rozhodujici smér’»."*¢ Toto
je Bozi metoda, je to metoda, kterou si Btih zvolil, aby
vytrhl ¢lovéka — mé, tebe, kazdého z nas - z nicoty, z
nemoznosti naplnit se, z podezfeni, ze vSechno kon¢i
v nicoté, z melancholického zklamani nad sebou, od
jednoduchosti k rezignaci a k zoufalstvi. «Vse v naem

115 Tamtéz, str. 36.
116 Papez Franti$ek, Apostolska exhortace Evangelii gaudium, 7.
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zivoté, dnes jako v Jezisové dobé, za¢ina setkanim.»'"’

Biih se stal télem a prebyva mezi nami: toto je kres-
tanstvi; ne predev§im néjaka doktrina, moralka, ale
Jeden pritomny clovék, tady a ted. Zbytek — doktrina,
moralka - prijde poté. «To, co vSe ucinilo [tedy Bih,
puvod, urceni, smysl zivota] se identifikovalo s docas-
nosti téla, identifikuje se [jesté] s docasnosti téla, ¢ini
se slySitelnym a hmatatelnym s doc¢asnosti téla»,'® téla
lidi jako jsi ty a jako ja; téla kiehkého, plného omeze-
ni, ale které bylo uchopeno a uc¢inéno odlisnym. Jest-
lize nas krestanstvi fascinovalo, jestlize jsme pfilnuli
k urcité realité, je to proto, ze jsme vidéli lidi, ktefi
byli angazovani s vécmi vSech odlisnym zptisobem, s
radosti a pokojem - i kdyz v bolesti a v ndmaze - po
kterych jsme touzili pro nas, s nezistnosti a pozitivitou
pohledu, i tvafi v tvar tém nejtéz$im a rozporuplnym
okolnostem, Ze jsme se pristihli, Ze “zavidime”; osoby
“zasazené”, zménéné krestanskou udalosti - ktera i
pro né méla formu setkdni -, svédkové novosti zivo-
ta, jez znepokojuje v lidském smyslu okoli kolem nich.
Ptvod takového zneklidnéni je dobfe popsany ambro-
zianskou liturgii: «U¢inim evidentni mou pritomnost
v radosti jejich srdce».'”

Takze, v8ima si Giussani, jestlize se Biith v Jezisi stal
télem, k tomu «abychom pochopili Jezise, je zapottebi

117 Papez FrantiSek, Promluva k hnuti Comunione e Liberazione, Sva-
topetrské ndmésti, 7. bfezna 2015.

U181, Giussani, La verita nasce dalla carne (Pravda se rodi z téla), Bur,
Milan 2019, str. 115.

119 «Populus Sion, ecce Dominus veniet ad salvandas gentes: et au-
ditam faciet Dominus gloriam laudis suae in laetitia cordis vestri»
(Confrattorio I'V. nedéle adventni ambrosidnské, v Messale ambrosi-
ano. Dall’Avvento al Sabato Santo (Misdl ambrosidnsky. Od adventu
po Bilou sobotu), Milan 1942, str. 78).
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byt v téle. Je to zkusenost, kterou nam dava pochopit
Jezis. Jestli se Bih, Tajemstvi, stalo télem, narodil se z
utrob jedné Zeny, neni mozné pochopit nic z tohoto Ta-
jemstvi, jestliZze nevyjdeme z materialnich zkusenosti.
Jestlize se k tomu, aby se dal pochopit, stal télem, je
potieba vyjit z téla». A jesté: «Jestlize nechds stranou
télo, zni¢i se paradox: tato vira jiz nikoho nezajima»,'*
stane se proslovem, stane se abstraktni, stane se etikou,
navodem k pouziti, a jiZ nds nepfitahne. Pouze lidska
zkusenost ti umozni objevit Kristovu pfitomnost, po-
chopit, jaky je tvij vztah s Nim.

4. K setkani s tim pravdivym staci upfimna
pozornost

Setkat se se soucasnou pritomnosti Krista je jednodu-
ché: pritomnosti, které nas pritahuji, které ndm davaji
zakusit korespondenci, o které jsme mluvili, jsou vzac-
né. Takze je jednoduché se s nimi setkat: Pro Petra,
Zachea, Samaranku, Magdalénu to bylo jednoduché. Je
to jednoduché, ale neni to samoziejmé. Bylo to vidét i
s JeziSem. Pomysleme na pohor$eni a na nasledny ply-
nouci odpor téch, ktefi ho vidéli jit domu k Zacheovi.
Co muselo byt v Petrovi, v Zacheovi, v Samaritan-
ce, v Magdaléné a v ostatnich, ktefi ho potkali, aby se
setkali s Jeho novosti, s Jeho odli$nosti, s Jeho jedinec-
nosti? Upfimnd pozornost, pohled otevieny dokofan.
Vskutku, «posledni pravda je jako najit néco krasného
na vlastni cesté: ¢lovek ji vidi a uzna, kdyz je pozorny.

1201, Giussani, Si puod (veramente?!) vivere cosi? (Je mozné (dooprav-
dy?l) takto Zit?), Bur, Milan 2011, str. 481, 207.
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Problém je tedy takova pozornost».!”! Ona je na dosah
vSech a to je osvobozujici, protoze vyprazdni pole od
opakujici se namitky, ktera skryva neangazovanost s
realitou Zivota: «Ja nejsem schopny, nejsem inteligentni,
chybi mi prostfedky k tomu, abych pochopil». K tomu,
aby se ¢lovék setkal s tim pravdivym, staci pozornost.
Jasné, nikdy neni jednoduché byt pozorni, jako pise
Simone Weil: «V nasi dusi je néco, co se vyhyba oprav-
dové pozornosti mnohem nasilnéji nez se télu hnusi
namabha. [...] Pozornost spociva v pozastaveni vlastni
myslenky, v ponechdni ji disponibilni, prazdné a pro-
pustné k predmétu».'** Ale abychom nechali propust-
nou vlastni myslenku k predmétu, abychom nebyli
uzavieni do vlastni miry, «abychom se otevteli doko-
fan vidi totalité faktord, které jsou ve hie»,'* je zapo-
tfebi zablesk ndklonnosti k sobé sama, zablesk zajmu k
urceni vlastni existence; Je to i zablesk skryty v hloubi
duse, ktery nam umozni akceptovat, ze jsme milovani,
“reagovat” na pritomnost, ktera potvrdi nase byti a vé-
novat ji pozornost. Petr, Zacheus, Samaritanka, Mag-
daléna v sobé neutlumovali své lidstvi: v jejich pohledu
byla Zizen, neklidné ocekavani, i trpici, které vyvolala
piitomnost onoho Clovéka, a nechala je znovu roze-
znit tim, Ze je obejmula, tim, Ze jim korespondovala.
Onen dokoran otevieny pohled byl jisté¢ podnicen,

1211, Giussani, Il senso religioso (NdboZensky smysl), cit. dilo, str. 45.
122' S, Weil, Attesa di Dio (Ocekdvdni Boha), Rusconi, Mildn 1972,
str. 75-76.

123 1. Giussani, Il senso religioso (NdbozZensky smysl), cit. dilo, st.
176. Autor si v§ima: «Nicméné vychova svobody k pozornosti, tedy
k otevieni se dokordn smérem k totalité faktori, které jsou ve hte, a
vychova k akceptovani, tedy védomé obejmuti toho, co prichazi pred
o¢i, je zdsadni zdleZitosti pro lidské kraceni». On tudiz klade také
zésadni problém do vychovy svobody k pozornosti.
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upominan Jeziovou vyjimecnou pritomnosti, ale oni
museli ono podniceni, ono upomindani nasledovat, nic
se v nich neudalo magicky nebo mechanicky (to, co by
se takovym zpiisobem ptihodilo, by bylo pro lidstvi
cizi).

Aby si ¢lovek viml pritomnosti, které prinaseji no-
vost Zivota, aby se s nimi setkal, je tedy zapotrebi po-
zornosti, citové angazovaného rozumu, zivé lidskosti.
Nemize byt pozornost, otevieni se dokoran rozumu
bez citové vibrace, bez zdjmu. Pozorny pohled je vidy
zaujatym pohledem. «Jestlize mé jedna urcita véc ne-
zajima, nedivam se na ni: jestlize se na ni nedivam,
nemohu ji poznat. Abych ji poznal, potfebuji ji vénovat
pozornost. Pozornost v latiné znamena “byt napjati
k...”. Jestli mé zajima, zasahuje mé, budu vici ni na-
pjaty»12t

5. Uznani, které se nazyva vira

Tato pozornost je tedy zacatkem uzndni pfirozenosti
toho, co mame pred sebou. Vskutku, kdyz se setkame
s pritomnosti s odlisnou lidskosti — kdyz se ptihodi,
tam, kde se pfihodi -, je tézké potlacit otazku ohledné
prirozenosti toho, co vidime. Tvari v tvar JeziSove pri-
tomnosti se v lidech, ktefi ho sly$eli mluvit nebo ho vi-
déli jednat, rodila otdzka: «Kdo je tento ¢lovék?». Divna
otazka. Vzbuzovala ji Jeho neredukovatelna odli$nost.
«Vi, odkud pochazi, znaji jeho matku, jeho pribuzné,
vi 0 ném vsechno, ale moc, kterou onen ¢lovék proka-
zuje, je natolik nepfiméfenad, on je ve své osobnosti tak

124 Tamtéz, str. 39.

69



70 ZAROCI

velky a tak odli$ny, Ze i otazka ma odlisny smysl: ale
kdo je tento ¢lovek?»'*

Stejna otazka se v nds dnes rodi tvari v tvar pti-
tomnosti lidi, se kterymi jsme se setkali, které jsme
poznali a se kterymi jsme se stykali, jichZ jsme se stali
pratelé: «Kdo jsi, proc¢ jsi takovy?». Otazka vyvstava
kvtli vyjimecnosti jejich pritomnosti, vyjimec¢nosti,
jez se v nasi zkuSenosti stava evidentni. Takovym
zplisobem se sdéluje kfestanstvi, nyni jako tehdy.
Dobfe to fikal dopis od kamarada padesatnika, ktery
jsme pravé citovali. Nahly vznik otazky je vskutku
priznacny pro stejny «zavratny problém», ktery vy-
vstaval u lidi, ktefi méli co do ¢inéni s JeziSem. Jak
poznamenaval papez FrantiSek: «Svédectvi vyvolava
obdiv a obdiv vyvolava otazky v téch, ktefi ho vidi.
Druzi se ptaji: jak to, Ze ten ¢lovék je takovy? Odkud
mu prichazi dar doufat, chovat se k druhym podle
krestanské lasky?».'26

Vsichni se na tebe divaji se stejnou néznosti? Vsichni se
na tebe divaji se stejnou nezistnosti? Vsichni se na tebe di-
vaji se stejnou vasni k tvému urceni? Je vSe stejné? Proto,
kdyz se ¢lovék ocita pred odli$nosti bez srovnani - jako
se spisovatel Mencarelli ocitl pred fadovou sestrou — ne-
mize si neklast otazku: «Ale kdo je tento ¢lovék?». Odtud,
ohromeny touto zpétnou reakci, jez vyvolava nepotlaci-
telnou otazku, za¢ina ona cesta poznani, uznani, kterd se
nazyva vira.

Podivejme se, jak se toto postupné ukaze u prvnich

125 Kristus spole¢nost Bozi pro ¢lovéka — Velikono¢ni plakat, 1982,
Comunione e Liberazione.

126 Papez FrantiSek, Senza di Lui non possiamo far nulla (Bez Ného
nemiizeme konat nic), LEV, Citta del Vaticano 2019, str. 37.
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lidi, ktefi potkali JeziSe. Pokusme se ztotoznit do jedné
z mnoha scén v evangeliu, abychom se srovnavali s po-
znavaci dynamikou, ktera vyvstava z vypravéni. Jezi$
odchazi s ucedniky z regionu Cesaree. Béhem cesty se
v urcitém okamziku zastavi a pta se jich: «Za koho lidé
pokladaji Syna c¢lovéka?». Zaskoceni, pokousi se o né-
jakou odpovéd: «Jedni za Jana Krtitele, druzi za Eliase,
jini za Jeremiase nebo za jednoho z proroki». V tom
okamziku se otdzka stava pfimou a osobni: «A za koho
mé pokladate vy?». Prvni odpovi Petr se svym vznét-
livym zptsobem v reakci: «Ty jsi Mesid$, Syn Boha
zivého».'” Jak mohl vyslovit ona slova? Petr netika
néco, co si myslel on, k ¢emu dospél on, se schopnosti
chapani svého rozumu; opakuje to, co slysel fikat od
samotného Jezise. Nejsou to jeho slova, jeho vymoze-
nosti. Jak to, Ze je opakuje? Co ¢ini naprosto rozum-
nym opakovat ta slova, i kdyz si naplno neuvédomoval
jejich vyznam? Jistota, ke které se Petr dostal o onom
¢lovéku, zkusenost, kterou ucinil ve vztahu s nim, a
ktera mu dala pochopit, Ze «Jestli nemohu duvérovat
tomuto ¢lovéku, nemohu ditvéfovat ani sam sobé!».

6. Svoboda a duvéra

Pro¢ Petr mohl - mél - diavérovat JeziSovi («jestli ne-
davétujeme tomuto ¢lovéku, nemiizeme davérovat ani
nas$im oc¢im»)? Je zapotfebi predev$§im zdtlraznit, ze
my jsme tim vic schopni mit jistotu v druhého, ¢im
vic jsme pozorni k jeho Zivotu. Kdo mohl pochopit, ze
Jezisovi bylo potfeba duvérovat? Lidé, ktefi ho nasle-

127 Srov. Mt 16,13-19.
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dovali a byli s Nim, ne zastup, ktery se chodil nechat
uzdravovat, ale neangazoval sebe sama v Zivotnim za-
pojeni. Pouze v souziti a ve sdileni je mnozné nashro-
mazdit nutnd znameni k tomu, abychom ziskali jistotu
o druhém, abychom tak dodli s plnou rozumnosti k
tvrzeni: «Jemu mohu divérovat.

Ale inteligence znameni, jejich interpretace vyzadu-
je svobodu. Znameni “nenafizuji” zavér, ke kterému
presto vedou. «Svoboda se odehrava v onom prostoru
hry, ktery se nazyva znameni. [...] Znameni je udalost,
kterou je potteba interpretovat.»'*® Takze tvari v tvar
samotné JeziSové osobé, byla mezi lidmi odlisnost in-
terpretaci. Tvari v tvaf znamenim vyplouva na povrch
svoboda.'”

Pro mnohé pfitomnost svobody predstavuje namit-
ku, jez je vnimana jako néco, co ztézuje Zivot nebo co
oslabuje pravdu zavéru, ke kterému dospiva.

V pokusu objasnit jednomu mému mladému ptiteli
to, Ze nejen Ze nemizeme Setfit svobodu, ale ze tato
je pro nas dobrem, jsem mu nabidnul jeden priklad.
«Predstav si — jsem mu fekl - Ze tim, Ze si stravil néko-
lik let s tvou divkou a mél jsi spoustu znameni toho, ze
jste jeden pro druhého dobrem, se rozhodnes, Ze se ji
explicitné zeptas: “Chces si mé vzit?” Kdybys to udélal,
nemél bys pfi tom obavy?» Odpovi: «<Myslim, ze ano».
«Jak to — mu namitnu ja - kdyz by pro tebe jiz bylo
vie jasné?» «Protoze mi muiZe fici ne», ihned odvéti.
«Takze ty bys mél obavy, protoze nevis, jestli vSechna
ona znameni budou stacit tvé divce k tomu, aby ti fekla

1281, Giussani, Il senso religioso (Ndbozensky smysl), cit. dilo, str. 171.
129 Sulla liberta nell’atto di fede (O svobodé v aktu viry), srov. DS
3035.
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ano, protoze jsi vystaveny “jeji” interpretaci znamen,
tedy jeji svobodé. Je to tak?» «Ano», potvrdi mi. V té
chvili jsem se ho zeptal: «Byl bys radéji, kdyby vse bylo
mechanické, automatické, tak aby jsi nepodstupoval
riziko jeji svobody, aby sis usetfil obavy, nebo by se ti
libilo riskovat, aby ti fekla ano svobodné?» A on: «Bez-
pochyby bych preferoval, aby mi to fekla svobodné».
Dodal jsem: «A ty si snad myslis, Ze Bith ma mensi vkus
nez ty? I Bth preferuje ¢lovéka, ktery mu fika “ano”
svobodné». Nedavno to pripomnél papez Frantisek:
«Jak reaguje Jezis? [...] On respektuje, respektuje nasi
vlastni situaci, nejde ddl. [...] Pan nezrychluje krok, jde
stale nasim krokem, [...] ¢ekd, az my udélame prvni
krok»."" To neznamend, Ze ndm On nedévd znameni -
vSechna znameni, ktera potfebujeme - ale my, tvari v
tvar znamenim, ziistdvame svobodni. Bith nas stvoril
svobodnymi a néjakym zptisobem se podridil tomuto
rozhodnuti nasi svobody, protoZe neni srovnani mezi
jednim ano, které ¢lovék vyslovi svobodné a tichym
souhlasem bez védomého vykonu svobody. Koncil
jsem: «Kdyby to nebyl plod jeji svobody, jeji “ano” by
nemohlo v tobé vyvolat Zddnou explozi radosti».

Jak je rozhodujici uvédomit si, Ze nase svoboda neni
néjakou komplikaci, ale darem!

Svoboda je tedy angazovana do oné interpretace
znameni, ktera nam umozni dosdhnout s plnou ro-
zumnosti jistoty, ze druhému mohu divérovat. Je to
tato davéra, kvili které Petr ucinil svymi slova, ktera
sly$el fikat od Jezise. Vira neni vrhnout se do propasti,
¢in vykonany bez jakékoliv rozumnosti. «Vira je uznat
jako pravdivé to, co jedna historicka Pritomnost fika

130 Papez Franti$ek, Homilie v Santa Marta, 26. dubna 2020.
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o sobé.» «Jeden Clovék o sobé fekl néco, co druzi ak-
ceptovali jako pravdivé a co nyni, kvili vyjime¢nému
zptisobu, jakym se ke mé onen Fakt jesté dostava, ak-
ceptuji i ja. Jezis$ je clovek, ktery rekl: “Ja jsem Cesta,
Pravda, Zivot”. [...] Byt pozorni k tomu, co délal a fikal
onen clovék, tak abychom nasledné fekli: “Ja tomuto
Clovéku vétim”, ptilnout k Jeho ptitomnosti potvrzu-
jic jako pravdu to, co on fikal, toto je vira. Vira je ak-
tem rozumu pohnutd vyjimec¢nosti jedné Pfitomnosti,
ktera vede ¢lovéka, aby fekl: “Tento ¢lovék, ktery mluvi
je hodnovérny, nefika 17i, akceptuji to, co ¥ika”»"' Jak
fika Katechismus, «"véfit” se proto vztahuje ke dvéma
vécem: k osobé a k pravdé; k pravdé pro diwvéru, kterou
md clovék k osobé, jez ji dosvédcuje».'>

Vira je uznani “néceho” - pritomnost bozského v
lidském -, co jde za schopnost porozuméni, co by ro-
zum sam nemohl definovat, a pfece je uzndnim plné
rozumnym, které vysvétluje to, co ma pred ocima,
zku$enost, kterou konam. Existuje, poznamenava Bal-
thasar, «intimni spojeni mezi virou a zkusenosti napl-
néni».'**

«Mit upfimnost v uznani, prostotu v akceptovani a
naklonnost pfilnout k takové Pritomnosti, to je vira.
Upfimnost a prostota jsou podobna slova. Byt “pro-
sti” znamena divat se jedné véci do tvare bez toho,
aniz bychom pfinaseli cizi faktory odvozené zvenku.
[...] Je potfeba [...] se divat na fakt, na udalost s pro-

131 L. Giussani-S. Alberto-]. Prades, Generare tracce nella storia del
mondo (Tvofit stopy v déjindch svéta), cit. dilo, str. 34-35.

132 Katechismus katolické cirkve, &. 177.

133 H.U. von Balthasar, La percezione della forma. Gloria. Una este-
tica teologica (Vnimdni formy. Gloria. Teologickd estetika), cit. dilo,
str. 119.
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stotou, tedy je potfeba se divat na udalost pro to, co
fika, pro to, co sdéluje rozumu, srdci, bez toho, aniz
bychom k hodnoceni vklddali vnéjsi faktory, které s
nim souvisi.»"** Je mozné fici, Ze prostota je podiidit
rozum zkusenosti, aniz bychom k nému vkladali néco
vnéjsiho. V nasi paméti zastava vryt zptisob, s jakym o
tom Giussani mluvil pred papezem na Svatopetrském
nameésti v roce 1998: «Je to prostota srdce, to, co mi
davalo citit a uznat jako vyjime¢ného Krista, s onou
jistou bezprostiednosti, jako se déje pro nenapadnutel-
nou a neznicitelnou zjevnost faktorti a okamzik reali-
ty, které kdyz vstoupi do obzoru nasi osoby, zasahnou
az k srdci».'*

1341, Giussani-S. Alberto-]. Prades, Generare tracce nella storia del
mondo (Tvofit stopy v déjindch svéta), cit. dilo, str. 41-42.
135 Tamtéz, str. 8.
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KAPITOLA 4

CESTA, KTERA TRVA
CELY ZIVOT

Kdyz uz se uddlo setkani, poté, co jsme ucinili zku-
$enost, kdy jsme byli pfitazeni, «zablokovani» pfitom-
nosti s odlisnym lidstvim, ve které jsme rozeznali -
kazdy podle vlastni doby a vlastni historie — Kristovu
pfitomnost tady a ted, tim, Ze jsme v nasem Zzivoté
zacali vidét jeji plody, se nam muize zdat, Ze jsme to
nékam dotahli, a tudiz mizeme prestat kracet.

Musime akceptovat, ze véci se takto nemaji. Setka-
ni, které se neustdle obnovuje a znovu déje, je neustalé
otevirani se cesty, kterou nemutzeme prestat procha-
zet. «Tento “fakt”, ktery néjakym zptsobem vtrhnul,
se stane vychozim bodem pro cestu [...]. To, co bylo
dano, se stane vychozim bodem hledani, prace, ktera
neni absolutné dynamikou vlastnéni, nybrz dfinou
touhy, kterd se pfestane ucit.»"

1. Nutnhost cesty
Jakmile se zastavime a myslime si, Ze vlastnime to, co

nam bylo dadno, tézkopadnost a vyprahlost zachvati
nase dny. Namisto kvétu najdeme v rukach suchou

136 M. De Certeau, Mai senza laltro (Nikdy bez druhého), Qiqajon
—Comunita di Bose, Magnano (Bi) 1993, str. 26-27.
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travu. Znovu vidime nicotu prosakovat do struktury
nasi doby. A ztstavame prekvapeni, zklamani. Pro¢
takova vyprahlost? Vic nez kdy jindy v onéch okamzi-
cich citime jako nase slova Etty Hillesum: «Moje srdce
bylo znovu zmrazené a nechtélo se rozpustit: vechny
kanaly byly zablokované a mij mozek sevieny ve své-
raku».'¥’

Co se nam déje? To, co Ratzinger fika o svatém
Augustinu: «KdyZ Augustin konvertoval v zahradé
v Cassiciaco, chdpal konverzi je§té podle schématu cti-
hodného uditele Plétinose a novoplatonskych filosofti.
Mpyslel si, Ze minuly zivot hfichu byl nyni definitivné
pfekonan; konvertita by od ted byl naprosto novym a
odli$nym ¢lovékem a jeho nasledna cesta by spocivala
v neustalém vystupu smérem k stale ¢istsim vysSindm
blizkosti Boha, néco jako to, co popsal Gregorio di Ni-
ssa v De vita Moysis: “Pfimo jako téla, v okamziku, kdy
obdrzeli impuls smérem dold, se i bez dalsich podnéti
sami o sobé zfiti..., stejné tak, ale opacnym smérem
se duse, ktera se osvobodila od pozemskych vasni,
neustdle zveda nad sebe s rychlym stoupajicim pohy-
bem... letem, ktery mifi stale vzhiiru“»'* Bez toho aniz
bychom kdy pouzili tato slova, i my ¢astokrat vnima-
me, mozna aniZ bychom si toho vsimli, to, co se nam
stalo - setkani, «<konverze» — podle jinde vypujéenych
schémat, vzdaleni od toho, co Zijeme. «Ale skute¢na
Augustinova zku$enost byla jina: musel se naucit, ze
byt kfestanem spiSe znamena prochazet stale namaha-

137E. Hillesum, «4 settembre 1941», Diario. Edizione integrale («4.
zat{ 1941», Denik. Kompletni vyddni), cit. dilo, str. 153.

138 ], Ratzinger, Proslov jeho eminence kard. Josepha Ratzingera pti
prilezitosti stého vyroc¢i smrti kard. Johna Henryho Newmana, Rim,
28. dubna 1990.
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v&j8i cestou, se vSemi vzestupy a pady. Obraz vystupu
je nahrazen obrazem ftrasy, cesty, z jejiz namahavych
nesnazi nds utésuji a podpiraji okamziky svétla, kte-
ré mizZeme tu a tam obdrzet. Konverze je cesta, cesta,
ktera trva cely zivot. Proto je vira stale rozvojem a pra-
vé proto zranim duse smérem k Pravdé, ktera ,,je nam
divérnéjsi nez jsme sami sobé“.»'*

Ratzinger formuluje tyto postrehy pfi prilezitosti sté-
ho vyrocismrti Johna Henry Newmana, aby zdtiraznil
ono odlisné a pravdivéjsi pojeti konverze, kterd byla
vlastni anglickému kardindlovi, nyni svatému: «New-
man vyjadfil v myslence rozvoje vlastni osobni zku-
$enost jedné nikdy nedovrsené konverze, a tak nam
nabidl interpretaci nejen cesty kfestanské doktriny, ale
také krestanského Zzivota. Charakteristickym zname-
nim velkého uditele cirkve se mi zdd byt to, Ze on neuci
pouze svou my$lenkou a svymi proslovy, ale také svym
zivotem, nebot myslenka a Zivot se v ném prostupuji
a navzajem se determinuji. Jestlize to je pravda, pak
Newman doopravdy patii k velkym ucitelim cirkve,
protoze se soucasné dotyka naseho srdce a osvétluje
nasi myslenku»."*

Je zapotiebi udrzet a vyuzit cenny prispévek obsaze-
ny v tomto Ratzingerové uryvku: «Konverze je kraceni,
cesta, ktera trva cely Zivot»; «vira je stale rozvojem». S
témito slovy souhlasi Péguy ve své strhujici proze: «Nic
ziskaného neni ziskané navzdy. A to je samotna pod-
minka ¢lovéka. A je to ta nejhlubsi podminka krestana.
Predstava vé¢ného nabyti, predstava nabyti definitiv-
niho a které jiz nebude zpochybnéno je to, co je nejvice

139 Tamtéz.
140 Tamtéz.
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v rozporu s kfestanskou myslenkou. Pfedstava o vé¢né
a definitivni nadvlad¢, a ktera jiz nebude zpochybné-
na, je to, co je nejvice v rozporu s urcenim clovéka, v
systému krestanské myslenky»."! I kiest, ktery taktéz
do nas vklada néco nezredukovatelné a definitivné no-
vého tim, Ze oznacuje zZlomovy moment mezi pfedtim
a poté, neni nic jiného nez zacatek: zacatek boje, ktery
Kristus vede, aby si ziskal, jako vir pugnator (bojovnik),
nasi existenci, aby se “ji zmocnil” a tak ji naplnil. Se
kitem, «ktery vold clovéka, aby pochopil a akceptoval,
ze bude soucasti Kristovy uddlosti» — krest se v cirk-
vi «vzdy jevi vazany na viru: [...] apostolové a jejich
spolupracovnici» ho nabizeji «komukoliv, kdo véii v
Jezise»'®2 —, «se rodi odlisny clovek, odlisni lidé».>

Ale takovy «zacatek datovany v ¢ase by mohl byt i
pohibeny pod silnou prikryvkou zemé nebo v hrobé
zapomnéni nebo ignorance», jako se to déje pro mno-
ho lidi. Kdyz potkdme «zivou kfestanskou spolec-
nost»'*, ziskdme povédomi o pfinosu kitu, objevime
plody kitu v nasem zivoté. A v nalezeni na Zivoté této
spolecnosti se v nas rozvine krestni milost.

Znovu je pozadovana cesta. I ten, kdo byl skrze gesto
kitu zvolen, uchopen, se miize opravdu «potopit v bah-
nitém ocednu svéta: tim, zZe podlehne zapomnétlivosti,
ze nebude zit pamatku, ktera je védomim pfitomnosti
Krista, opravdovou udalosti v zivoté clovékar.+s

141 Ch. Péguy, «Nota congiunta su Cartesio e sulla filosofia cartesia-
na», in Id., Cartesio e Bergson, Milella, Lecce 1977, str. 254-255.

142 Katechismus katolické cirkve, ¢. 1226.

1431, Giussani-S. Alberto-J. Prades, Generare tracce nella storia del
mondo (Tvofit stopy v déjindch svéta), cit. dilo, str. 79.

144 Tamtéz, str. 80.

145 Tamtéz, str. 83-84.
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Tedy zadné preruseni cesty. Ale tato zjevnost, ze
konverze je cestou, ktera trva cely zZivot, a ze vira je
stale rozvojem, nas mtize vést k tomu, abychom pod-
lehli, skoro aniz bychom si to uvédomili, pokuseni:
pokuseni zménit metodu, tedy - tvari v tvar Zivotu,
jeho naléhavosti, jeho osobnim a socialnim vyzvam -
nahradit jinym setkanim. Pfesnéji feceno, pokuseni je
brat samozfejmé udalost, brat samoziejmé viru a za-
méfovat se na néco jiného: hledime naplnéni naseho
zivota jinde a ne v udalosti, kterd nds pritdhla. Proto
Giussani piSe: «”Uddlost” je [...] slovo, které je nejob-
tiznéji chapdno a akceptovano moderni mentalitou, a
tudiz i kazdym z nas [...]. To nejtézsi k akceptovani
je, ze udalost je to, co nas probouzi z nds samotnych
k pravdé naseho Zivota, k naSemu urceni, k nadéji, k
mravnosti»,ue

Nakonec hledame ttocisté a oporu v né¢em, co jsme
vymysleli nebo udélali my, co by podle naseho nazo-
ru - i kdyz toto ztstava implicitni - bylo schopnéjsi
Celit nicoté, kterd nas obklopuje a ktera do nas potaji
vnika.

Ale proc¢ se rozhodneme, a po pocate¢nim okouzleni
se ocitame ztraceni v boji, ktery nas nékdy vycerpa-
va? Pro¢ ménime metodu? Je zapotiebi udélat prvni
pripominku. Volba, Ze se budeme misto na setkani
zaméfovat na néco, co se nam zda byt nami vice kon-
trolovatelné a také schopnéjsi nas realizovat je silné, i
kdyz zplisobem pfevazné neprojevenym, propagovana
a uleh¢ovana mentalitou, kterd nas obklopuje a nami
pronikd. «Jsme ponofeni do “svétské” reality, ktera je
proti tomu, co se nam udélo: ona potfebuje Kristovu

146 Tamtéz, str. 30-31.
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udalost, potfebuje, aby o ni bylo svéd¢eno a aby byla
zita, ale jako védomi a pfilnuti je radikdlné cizi a v pro-
tikladu k nové osobnosti, k “novému stvoreni”, jemuz
Kristus dava pocatek.»” Rozporuplnost mezi novosti,
kterou uvedla Kristova udélost, a historickym kontex-
tem, ve kterém se nachdzime, neustale vyzyva kresta-
na, pokrténého. Jak mize nepodlehnout? Pouze diky
konkrétni a neustalé pritomnosti Tajemstvi u¢inéného
z masa, které se ¢ini zakusitelnym skrze kfestanskou
zivou realitu.

Daleko od takové konkrétni a neustalé pritomnosti
Krista, ktery nds zapojuje prostfednictvim lidské pre-
ference («Zachee, slez rychle dola ze stromu, ptijdu k
tobé domti»), kazdy z nas, i kdyz ptijal kfest a v urci-
tém okamziku se setkal se spole¢nosti cirkve, tvari v
tvar svym vilim zastava sam, vydany na milost silam
a lichotkdm moci, pfedstavaim o naplnéni, které mu
jsou kazdy den podavané kontextem, ktery védomé ¢i
nevédomé prijima za své.

Pozor ale: jestlize je pravda, Ze bez ptitomné vaz-
by k neustalé spole¢nosti Krista skrze lidské tvare,
kterych On vyuziva, je tézké, jestli ne nemozné,
nepodlehnout mentalité, ktera nas obklopuje, je
taktéz pravda, Ze byt ponofeni do Zivé krestanské
spolecnosti automaticky neddva garanci od rizika
podlehnuti pokuseni nahradit udélost, se kterou
jsme se setkali jinou udalosti, vkladat do druhého
vlastni nadéji, znovu si predstavovat cestu plnos-
ti pocinaje vlastnimi zdroji. Toto je pokuseni dnes
jako na zacatku a bude pokusSenim béhem celé his-
torie a podlehnuti jemu je to, v ¢em v hloubi spo-

147 Tamtéz, str. 83.
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¢iva «htich». Svym zptsobem si toho v§imd Maria
Zabrano obracejic pohled k pocatku: «Jestlize se
fidime posvatnym vypravénim z Genesis (z Prvni
knihy Mojzisovi), on [Adam] podlehl slibné svud-
nosti budoucnosti - “Budete jako bozi” - ne kvuli
zizni po §tésti, ale naopak tim, Ze se vyhnul §tésti,
které ho zaplavovalo, aby $el hledat pouze svtij vy-
tvor, néco, co udélal on a aby nemusel kontemplovat
to, co se mu nabizelo, aby unikl ¢isté pritomnosti
byti, jejichZ znal jméno, ale ne tajemstvi».1

Kazdy je volan, aby se dival na to, co se déje v osob-
nim a komunitnim Zzivoté, kdyz se nasleduje pokuseni
nahradit novost stvofenou Tajemstvim, které se stalo
télem, se stvorenim pouze na$im, s né¢im, co jsme uci-
nili my.

2. Pokuseni potvrzovani sebe sama

Jeden pohled na historii, ktera vzesla z charismatu da-
rovanému donu Giussasni, se mtze ukdzat jako cenny
k pochopeni faktort, které vstupuji do hry na krestan-
ské cesté.

V urcitém historickém okamziku, v letech nasleduji-
cich po roce 1968, uprostied neustalych natlaka, které
ptichazely z kulturniho, socidlniho a politického kon-
textu a které jsou v urc¢itém smyslu podobné, jakym
jsme vystavovani dnes, Giussani pfesnym zptisobem
popsal pokuseni, o kterém mluvime. Jsme v roce 1975,
ale postfehy, které adresuje skupiné dospélych z Mila-

148 M. Zambrano, Chiari del bosco, Bruno Mondadori, Mildn 2004,
str. 71.
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na shromazdénych v sale konzervatore kviili obvyklé-
mu zahajovacimu dni,' plati pro nds stejné tak dnes.

Giussani odsuzuje v realit¢ hnuti CL «postupné
zmens$ovani» — vyprahnuti zkuSenosti, ztratu, tra-
peni — a pripisuje to «nedostatku metody, nedostat-
ku pozornosti». Jak chapat tento nedostatek metody
a pozornosti? On spociva ve skutecnosti, ze «jadro
zalezitosti, kofen, ze kterého vsSe vychazi, pramen
energie a inteligence, je jakoby bran samozfejmé,
jiz neni Ziven, stfezen, jiz mu nade pozornost a vile
nepomadhd, takze je to jako by pomalu sméfoval k
vytraceni, k tomu, aby se stal abstraktnim. Béda
v zivoté jako je ten kfestansky, kdyz jakymkoliv
zptsobem bereme samoziejmé to, co je neustalym
ptvodem nasi tvare, nasi osobnosti, naseho svétla
a nadi sily!».** Kdyz bereme samozfejmé pramen,
tedy udalost, ktera se prihodila, ona se pravé premé-
ni do jakéhosi apriori, které je odloZzeno do Supliku;
bereme samoziejmé udalost, a pak celime realité
pocinaje nasimi vlastnimi plany a vlastnimi inter-
pretacemi. Udalost prezije jako znamad a i pouzivana
kategorie, ale ne jako Zivotni kofen pozndni a ¢inu.
Nevychazi se z kiestanské uddlosti, ani se od ni neo-
¢ekava uspokojenti, tedy korespondenci s ptivodnimi
pozadavky srdce: ta se hledd ve vlastnim uskute¢né-
ni, ve vlastni schopnosti budovat, ve vlastnim potvr-
zovani. V tom se déje — necitelné - zména metody, o
které jsme se zminovali vyse.

149 Odkazuje se na tradi¢ni setkani na zacatku akademického roku
privrzenct hnuti Comunione e Liberazione, po letni pauze.

150 FCL, Audiovizudlni dokumentace, Zahajovaci den CL, Mildn, 14.
zari 1975.
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Giussani tedy identifikuje nedostatek metody a po-
zornosti ve «vainé prevaze expresivnosti, v prevaze
hledani vyjadreni, at uz osobnim ¢i kolektivnim», v
pronasledovani «naturalisticky intenzivniho vyjad-
feni. Citime nutnost, aby instinktivnost, pozadavky,
potreby, které zaplnuji na$ osobni Zzivot, kterych si
v§imame v kolektivnim Zivoté, byly uspokojeny, s pri-
vilegiem, s velmi nebezpecnou nadvladou v tom, co
ustanovuje neustalou stravu naseho lidského a kres-
tanského kraceni». Takze prevladd hledani vlastni
expresivnosti na ukor oné uddlosti, ktera vstoupila do
Zivota, a kterd se dokonce jevila jako ptivod lidské no-
vosti, nové inteligence a afektivity.

Kde je kofen problému? Giussani odpovida bez va-
hani: potvrzeni sebe sama jako cil a posledni obzor
jednani. «<Hodnotu, kterou nasledujeme, kdyz chodi-
me do kostela nebo bojujeme v tovarné, ve skole nebo
na univerzité, kdyz jsme sami a kdyz jsme spolu, je to
potvrzeni sebe sama podle aspektu, ktery zajima (bude
to afektivita, bude to kulturni chut a zvédavost, bude
to vlastni schopnost, kterou chceme vyjadrit, bude to
socialni a politicka vasen). Toto je centralni bod zale-
zitosti: hodnota, kterou nasledujeme, jednotlivé nebo
spolu, se mi zd4 byt prevazné definovana nutnosti a
narokem, uzkosti potvrzeni nds samotnych, pod-
le toho nakolik nas to zajima a podle toho, co citime
jako zajimavé pro nds.»'' Je potfeba poznamenat, ze

151 FCL, Audiovizudlni dokumentace, Zahajovaci den CL, Milan, 14.
zati 1975. Tolstoj ndm co se toho tyce nabizi duchaplnou parafrazi
evangelia: «Hledejte [...] v prvni fadé Bozi krdlovsti a Jeho sprave-
dlnost a budete mit jako prebytek vsechny tyto véci. A my naopak
hledame vSechny tyto véci, a zjevnym zptisobem je nenalezneme»
(L. Tolstoj, Resurrezione (Vzk¥iSeni, cit. dilo, str. 573).



86 ZAROCI

Giussani nemluvi k lidem, ktefi si zvolili, Ze budou
nasledovat jiné cesty, ale k lidem, ktefi se angazovali s
krestanskou zku$enosti, kterou on sam vyvolal, a ktefi
velkoryse investuji ¢as a energii do rtznych sfér svého
usili. A to ¢ini jeho postieh jesté zajimavéj$im, poné-
vadz se netykd “druhych”, ale “nas”, tedy lidi, ktefi Zziji
ktestanskou nabidku, ktera je pritahovala.

Ve své posledni knize, ktera pravé vysla, Giussani
objasnuje citlivy bod v rdmci jedné alternativy: «Mis-
to toho, abychom potvrdili byti, realitu ve své celistvé,
celkové pravdé, ve svém uplném, vycerpavajicim urcent,
jsme determinovani starosti potvrdit sebe saman». A jes-
té&: «My klademe nadéji do néjakého naseho planu: toto
jehrich, klast nadéji do néjakého naseho planu».'2 A toto
je nase neustalé pokuseni. Kviili jedné divné a hluboké
slabosti a zaroven kvtili domnénce, které ¢lovék pod-
1éha, se c¢lovek, tedy kazdy z nas, odlucuje od toho, co
mu déva zit, bere to samoziejmé - coz je zptisob, jak to
popirat — a potvrzuje sebe sama. On se zaméf'uje na sebe
a «upira pozornost a touhu do specialnich a omezenych
véci. Plivodni urceni, to, pro co je clovék stvofen, bylo
svévolnym zptisobem svobody pozménéno; lidé tak tih-
nou k urcitému detailu, ktery kdyz se odpoji od v$eho,
je ztotoznovan s cilem Zivota. Zkusenost zita kazdy den
je, ze lidé tthnou k identifikovani totality Zivota s né¢im
¢asteCnym a omezenym. A vyjit z této ¢astecnosti neni
v nasich rukach: nikdo z nas se sam nedokaze navratit k
pravému pohledu na realitu».'®

1521, Giussani, Un avvenimento nella vita dell’uomo (Uddlost v Zivoté
¢lovéka), Bur, Milan 2020, str. 187, 27.

1531, Giussani-S. Alberto-J. Prades, Generare tracce nella storia del
mondo (Tvofit stopy v déjindch svéta, cit. dilo, str. 31-32.
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Pronasledovani potvrzeni nas samotnych vsak neve-
de k plnosti a uspokojeni, které se zd4, ze nam slibuje,
neosvobodi nas z nicoty. Jak jsme si v§imli, nase proslo-
vy a na$e usili jsou nedostate¢nymi, sterilnimi pokusy.
Naopak s veskerym nasim ¢inénim «nadmérné roste
nespokojenost».’* V hrichu spociva pokani, to, které
Dante nazyva «zakon odplaty» pro néz «je ¢lovék tres-
tan praveé skrze chybu, kterou udélal». Vskutku «hleda-
ni potvrzeni sebe sama v jednom nebo v jiném detailu,
ktery nas vice zajimad, vzdy pfinasi jako vysledek vétsi
rozpaky. A tento pfistup, ktery privileguje potvrzeni
sebe sama, chut vyjadrit se, chut vlastni expresivnosti,
vSe znici»'*

Nikdy jsme tolik jako v této dobé poznamenané ko-
ronavirem nevidéli omezeni urcitého zptsobu, jak byt
v realité, a jak je patetické vkladat nadéji do vlastni
expresivnosti. Graham Greene piSe: «Vyjadreni sebe
sama je néco krutého a egoistického. Szira vie, i “Ja”.
Nakonec zjistime, Ze nemame ani “Ja” k vyjadfeni.
Jiz neni nic, co by mé zajimalo»"** «Kdo se soustredi
na sebe sama, na vlastni dobrotu nebo inteligenci, na
uzkost nebo presvédceni, Ze ma pravdu, skondi tak, ze
jiz nevnima realitu ve své nevycerpatelné a tajemné al-

154 FCL, Audiovizudlni dokumentace, Zahajovaci den CL, Milan,
14. zati 1975. PiSe Dostojevskij, v Bratti Karamazovi: «Kazd ¢lovék
[dnes] chce v sobé sama zakusit plnost Zivota; ale vSechna jeho usili
naopak nedosdhnou plnosti Zivota, ale spiSe sebedestrukce, poné-
vadZ misto toho, aby ¢lovék naplno realizoval vlastni byti, se uzavre
do té nejkompletnéjsi izolace.» (F.M. Dostojevskij, Bratii Karamazo-
vi, prvni vydani, Garzanti, Milan 1981, str. 421).

155FCL, Audiovizudlni dokumentace, Zahajovaci den CL, Milan, 14.
zari 1975.

156 G. Greene, Un caso bruciato (Vyhasly ptipad), Mondadori, Milan
1984, str. 78.
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terité. Tak jako jediné nadseni, které je mozné zakusit
v zivoté, je nadSeni mit pravdu, uspokojit se; jisté ne
prekvapeni kvili tomu, co se déje, kvili realité, ktera
mluvi k ¢lovéku, kvili radosti z byti.»"*” Zaméfovani
se na sebe sama ¢ini hluchymi k realité, k jeji nevycer-
patelné a tajemné alterité, proménuje zivot v dusivou
bublinu.

To, z ¢eho si myslime, Ze ziskame uspokojeni, nas
vede k nihilismu; privilegovat potéseni vlastni ex-
presivnosti v$e nici, tedy vSe redukuje na nulu. Ale
pro¢? Protoze jde proti zakonu lidského naplnéni.
«Zakon zivota je ten, ktery rekl Pan: “Kdo hleda
sebe sama, ztrati se, a kdo akceptuje, Ze se ztrati, na-
lezne se. Kdo akceptuje, Ze se ztrati pro Mé, znovu se
nalezne”. Toto je koncept “obraceni”»'*

3. Obraceni. Neustale obnovovat viru

Zde je tedy alternativa, kterou ukazal Giussani: «Ne
vyjadfeni sebe sama, ale obraceni sebe sama. Ne ve-
fejné, kulturni, politické vyjadieni hnuti, ale obrace-
ni hnuti. Toto je to slovo! V Bozim planu a podle jeho
¢asu je tomuto obraceni také zajisténa - jako zpivali
vsichni proroci pro Izrael za podminky, Ze zlstane

I57 L. Giussani, Un avvenimento nella vita dell’'uomo (Uddlost v Zivoté
¢cloveka), cit. dilo, str. 139. Ve stejném duchu de Lubac pise: «Myslime
si, Ze jsme osviceni a jiz neumime rozli$ovat to podstatné. Jiz nedo-
kazeme objevit, Cerstvé vypucenych, mozna kolem nds, tisice invenci
Ducha svatého, stéle stejny a stédle novy» (H. de Lubac, «Le nostre ten-
tazioni nei confronti della Chiesa» (Nage pokuseni vici cirkvi), Taktéz
v, Meditazione sulla Chiesa (Meditace o cirkvi), cit. dilo, str. 200).

158 FCL, Audiovizudlni dokumentace, Zahajovaci den CL, Mildn, 14.
zari 1975.
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v o«

vérny - Bozi odména na tomto svété: “Vsechny naro-
dy ptijdou k Tobé™»."*

To, co ndm zajisti «odménu», stonasobek zde na zemi
je «obraceni» k udélosti Krista — ve vSech smyslech, i
jako historicky dopad -, ne narok vlastniho planu, na-
mahavé hledani vlastni expresivnosti, potvrzeni sebe
sama. Ale toto je pfesné bod, kde uklouzavame: nebot
vira, setkani, se nam mnohokrat zdaji byt prili§ kfehké
a nezdaji se nam dostate¢né k tomu, abychom ziskali
uspokojeni a dopad, po kterych touzime, ke kterym
aspirujeme, tak jako si je predstavujeme, tak nechdva-
me za zady setkdni a zaméfujeme se na nasi iniciativu.
Tolstoj vyuziva tohoto pfistupu a jeho nasledki: «My-
slel si, [...] Ze véfi: ale mezitim s veskerym bytim [...]
mél védomi, Ze tato vira, byla néco absolutné “neade-
kvatniho”. A toto zpisobovalo, Ze jeho oci byli stale
smutné».'s

Takze, jestlize Biih, vyznam vseho, se stal clovékem,
a jestli tato udalost pretrvava v historii, zistava soudo-
bou s zivotem kazdého z nas, pro ¢lovéka, ktery ji uzna,
by se vSe mélo tocit kolem ni. «Setkani, které zapocalo
nasi cestu, ma stejné charakteristiky, je definitivni a
totalizujici, tak, Ze vSechny detaily historie, které pro-
zivame, jsou jeho soucasti.» Kristus souvisi s celym
zivotem a se véemi jeho konkrétnimi aspekty. «Obsah

159 Tamtéz. K této véci poznamendva De Lubac: «Kdyz uz v cirkvi
nedokazeme vidét nic jiného nez jeji lidské zasluhy, kdyz uz ji nepo-
vazujeme za nic jiného nez za prostiedek, at uz jakkoliv vzneseny, s
ohledem na konec ¢asu, kdyz uz v ni nedokdzeme objevit, i kdyz zu-
staneme vagné krestany, v prvni fadé tajemstvi viry, jiz ji absolutné
nechdpeme» (H. de Lubac, «Svatost Jezise Krista», Taktéz v, Meditace
o cirkvi, cit. dilo., str 145).

1601, Tolstoj, Resurrezione (Vzkfiseni), cit. dilo, str. 368-369.
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viry — Bih se stal ¢lovékem, Kristus mrtvy a vzkfige-
ny -, ktery vyvstava v setkdni, tudiz v urcitém bodu
historie, objima vSechny jeji okamziky a aspekty, které
jsou jako z néjakého viru pfineseny do onoho setkani
a musi jim byt ¢eleno z jeho pohledu, dle lasky, ktera z
ného prament, podle moznosti uzite¢nosti k vlastnimu
urceni a k uréeni ¢lovéka, ktery oznacuje.»'®

K zdtraznéni takové totalizujici povahy Giussani
pouziva rozdil mezi okruhem/mistem a formou.

«Setkdni uc¢inéné pro svou totalizujici povahu se v
Case stava opravdovou formou kazdého vztahu, oprav-
dovou formou, se kterou se divaim na pfirodu, na sebe
sama, na druhé, na véci. Jestli je setkani totalizujici,
stane se formou a ne jednoduse okruhem/mistem vzta-
hu: setkani neustanovuje pouze spole¢nost jako misto
vztahi, ale je formou, se kterou jsou vztahy chdpany a
prozivany.»'> To znamena, ze pohled na kazdy detail
reality, na kazdou vrasku existence, je formovan onim
setkanim. Ve je mozné Zit s neo¢ekavanou intenzitou
a dastojnosti, i kdyz bychom se ocitli v donucené situ-
aci. Neni to “literatura”, je to prozita zkusenost. Pise
Etty Hillesum sedic na dfevéné lavici v koncentra¢nim
tabofe ve Westerborku: «Zde se ¢lovék nauci velmi
mnoho. Naptiklad, ze Zivot je velmi odlidny od toho,
jak ti ho popisuji déjepisné knihy, a ze zit je dobrem
kdekoliv, i za ostnatym dratem a v chatrnych boudach,
jestlize je zit s nutnou laskou vici druhym a vici zi-
votu».'®®

161 1., Giussani-S. Alberto-J. Prades, Generare tracce nella storia del
mondo (Tvofit stopy v déjindch svéta), cit. dilo, str. 40.

162 [yj,

163E. Hillesum, Lettere (Dopisy), Adelphi, Milan 2013, str. 182-183.
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V hloubi, mnohokrat bez toho, aniz bychom si to
sobé sama priznali, myslenka, ktera v nds panuje, je
skepticismus vic¢i dopadu setkani a viry, vici efektiv-
nosti iniciativy Tajemstvi ve svété. «Ponizend» Bozi
metoda, jak ji definuje Benedikt XVI., se ndm zda byt
prili§ ponizend: «Pro tajemstvi Bozi je vlastni jednat
poniZenym zptisobem. Pouze velmi pomalu On buduje
ve velké historii lidstvi svou historii. Stava se ¢lovékem,
ale takovym zptisobem, aby mohl byt od soucasnikd,
od autoritativnich sil historie ignorovan. Trpi a umira
a jako VzkfiSeny se chce dostat k lidstvi pouze skrze
viru svych, kterym se zjevuje. On neustale ponizené
tluce na dvere nasich srdci a kdyz mu otevieme, poma-
lu nas ucini schopnymi “vidét” [...] Neni snad pravé
toto bozsky styl? Nepremahat s vnéjsi moci, ale dat
svobodu, darovat a podnitit lasku».'** Pro onen skep-
ticismus tedy preferujeme, i aniz bychom to pfiznali -
ale je to vidét na zpusobu, s jakym se pohybujeme -,
nahradit nebo “ptispéchat na pomoc” udalosti, Bozi-
mu zpisobu, jak se zjevit a jednat, jeho stylu, s nasimi
plany, s nasi aktivitou. Kdyz takto jedname, explicitné
nepopirame Krista, ale nechavame ho ve svatostanku,
ve vyklenku provérenych predpokladi: bereme samo-
zfejmé pramen, odosobnujeme ho a pretvafime ho do
néjaké inspirace, ktera ospravedlnuje to, co si myslime
a chceme my, potvrzeni sebe sama.'® A proto nas Giu-
ssani zve k osobnimu a spole¢nému obraceni.

164]. Ratzinger — Benedikt XVI., Gesti di Nazaret. Dall’ingresso in
Gerusalemme fino alla risurrezione (Jezi$ Nazaretsky. Od vstupu do
Jeruzaléma po zmrtvychvstdni), LEV, Vatikdn 2011, str. 306.

165 Srov. pii prilezitosti Kongregace pro nauku viry, Dopis Placuit
Deo biskuptim katolické cirkve ohledné nékterych aspektu kiestan-
ské spasy, 2.
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Obréceni! O co se jedna a proc je toto otdzka? «Obra-
tit se znamena neustale obnovovat viru a vira znamena
uznat jeden fakt, fakt, ktery se stal, velka udalost, kte-
rd zUstavd mezi nami. Kdo mél viru pred dvéma tisici
lety? Ti, at uz jich bylo mélo nebo hodné¢, ktefi v onom
Clovéku rozeznavali pritomnost Nékoho velkého, nad-
prirozeného. Néco, co nebylo vidét, jako byl vidét On,
ale co v Ném bylo evidentni, protoze “Nikdo neumi
mluvit a délat véci, které rikas a delas Ty, jestli Bih
neni s nim”, fikal Nikodém JeZiSovi. Obnovovat viru
tedy znamena neustdle obnovovat védomi a ptilnuti k
Tajemstvi, které je mezi nami, k udalosti, ktera je v nas
a mezi nami: v kazdém z nas, kvtli Kitu; a mezi ndmi,
tedy jako ¢ast Bozi cirkve.» Jestli se toto obracenti sta-
ne doopravdy «projektem naseho Zzivota, pak budeme
mnohem vice schopni byt pfipraveni, disponibilni
a schopni ve vsech ukolech, které si po nas historie
bude den po dni vyzadovat».'®® Giussani pokracuje a
podrobné vylicuje: neustale obnovovat viru znamena
«obnovovat viru jako inteligenci a jako poslusnost».
Zde jsou dvé dimenze viry - inteligence a poslusnost
- na které se musime pozorné divat.

Zatnéme s prvni. «Uddlost, kterd je ve mné a mezi
vami, mezi ndmi, je inteligence, ktera ji vnima. Vira
je vskutku gestem inteligence», ale inteligence «hlubsi
a vét$i nez je bézna inteligence pfirozeného rozumu,
protoze prostupuje uroven véci, v niz véci ziskavaji
svou konzistenci a svlij vyznam. Obnovit viru jako
inteligenci znamena neustdle uznavani faktu, ktery je
mezi nami: “My vsichni, ktefi jime onen Chléb jsme

166 FCL, Audiovizudlni dokumentace, Zahajovaci den CL, Mildn, 14.
zari 1975.
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jedno. Kazdy jste tdem druhého, tudiz nesete biemena
druhého™».*¢”

Ptam se: jak ale dnes ale miizeme mluvit ve svété, ve
kterém jsme, s veskerymi vymozenostmi a rozvoji, které
ho charakterizuji, s veSkerym skepticismem a predsud-
ky, které ho znehybnuji, o vécech, na které poukazuje-
me? S jakou autoritou je miizeme fikat? Pouze s autori-
tou zivota, zku$enosti, tedy pouze kdyz v nas roste nové
védomi sebe sama, a tudiz novy, lid$téjsi zptsob, jak byt
v situacich v$ech. Jak zduraznuje Berdjaev, «spiritualni
osvobozeni se uskute¢niuje ne s prechodem k abstraki,
nybrz s konkrétnosti [...], je to vitézstvi nad moci cizos-
ti».'® A dale, jak mtizeme Fici se slovy Giussaniho: «Hle,
my tvofime misto, kde vznesené usili ¢lovéka smérem
k osvobozeni nalezne vice naplnéni»? Jak miizeme fici
tyto véci, «jestli bozska realita, tajemstvi Krista, ktery
je mezi nami a v nas, neni neustéle udrzovano pritom-
né, jestlize neni obsahem nového védomi sebe sama?».
Nové védomi sebe sama «je doopravdy jiny zptisob, jak
vnimat sebe sama, je to jiny zptsob, jak vnimat pfitom-
nost druhého, kdo je druhy, a jaky je mdj vztah s nim.
“My vsichni jsme jedno, tudiz kazdy jste tdem druhé-
ho: neste tedy kazdy bfemena druhého”. Dokud se toto
nestane planem kazdého rana, programem kazdého
dne, co tady ale délame [na svété]? Nas postoj tvari v
tvar svétu se okamzité stane proslovem mezi druhymi,
ideologii mezi druhymi a x-tym zklamdnim vrzenym
do tvére clovékar.'®

167 Tamtéz.

168 N. Berdjaev, Schiavitii e liberta dell’'uomo (O otroctvi a svobodé
¢lovéka), Bompiani, Milan 2010, str. 627.

169 FCL, Audiovizudlni dokumentace, Zahajovaci den CL, Mildn, 14.
zari 1975.
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Druhé slovo, které pouzil Giussani k oznaceni obrace-
ni, neustalého obnovovani viry je «poslusnost». Jedna se
tedy nejen o viru jako inteligenci, jako «vnimani novos-
ti, kterd je v nds a mezi nami, ale také jako poslusnost k
této uznané, vnimané realité, v nds a mezi nami, k této
jednoté s tajemstvim Krista, kterou ja jsem a vy jste, k
této jednoté mezi mnou a vami. Jednota krve, kterou
matka zajistuje, je méné hluboka a definitivni nez tato,
jak rekl Pan tenkrat, kdyz prochazel davem a jeden ¢lo-
vék mu fekl: “Mistre, je zde tvoje matka a tvoji bratti”.
“Kdo je ma matka a kdo jsou mi bratti a moji ptibuzni?
Ten, kdo kona viili Otce, to je matka, bratr i sestra™.'”°

Vratime se presnéji k tomuto slovu — poslusnost — na
konci nasi cesty.

Ptejme se nyni: jaké je ovéfeni toho, ze vira jako
uzndni, jako inteligence novosti, ktera je v nas a mezi
nami, ajako poslusnost k této uznané realité, k «nasi
jednoté v onom ¢lovéku Kristu»,"”! jsou v tobé a ve mé
skutecné? Jaké je ovéreni obraceni? Timto ovéfenim je
nové lidstvi, predvoj kone¢ného $tésti.

Je to zku$enost, o které svédc¢il svaty Pavel ve svych
dopisech. «Zda-li se nékomu jinému, ze muze spolé-
hat na vnéjsi véci, ja tim vic: obfezan osmého dne, z
rodu izraelského, z pokoleni Benjaminova, Hebrej z
Hebreji; jde-li o zakon - farizeus; jde-li o horlivost -
pronasledovatel cirkve; jde-li o spravedlnost podle
zakona, byl jsem bez uhony. Ale cokoliv mi bylo zis-
kem, to jsem pro Krista odepsal jako ztratu. A viibec
viecko poklddam za ztratu, nebot to, Ze jsem poznal

170 Tamtéz.
171 L. Giussani, Dall’utopia alla presenza (1975-1978) (Od utopie k
pritomnosti (1975-1978)), Bur, Milan 2006, str. 25-26.
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JezisSe, svého Pana, je mi nade vSecko. Pro ného jsem
vSecko ostatni odepsal a pokladam to za nic, abych
ziskal Krista a nalezen byl v ném nikoli s vlastni spra-
vedlnosti, ktera je ze zakona, ale s tou, ktera je z viry v
Krista - spravedlnosti z Boha zaloZenou na vire, abych
poznal jej a moc jeho vzkiiSeni i ucast na jeho utrpe-
ni. Beru na sebe podobu jeho smrti, abych tak dosahl
zmrtvychvstani. Nemyslim, ze bych jiz byl u cile nebo
jiz dosahl dokonalosti; bézim vsak, abych se ji zmocnil,
protoze mne se zmocnil Kristus Jezis. Bratfi, ja nemam
za to, Ze jsem jiZ u cile; jen to mohu fici: zapominaje
na to, co je za mnou, upfen k tomu, co je pfede mnou,
bézim k cili, abych ziskal nebeskou cenu, jiZ je Bozi po-
volani v Kristu Jezisi.»"2

Co tedy znamena bézet s vyhledem odmény? Je to
pouze odkaz na budoucnost? K tomu, aby Giussani ob-
jasnil zkugenost, ktera je za takovym upfenim se, se po-
zastavuje nad slovem, které svaty Pavel, a tudiz liturgie,
prijimaji k jeho oznaceni. Pfidava tedy jeden postreh,
ktery pro nas, z nasi zkusenosti — tvé a mé - lidi, ktefi
touzi po naplnéni, je zdsadni: «Odména zacind zde na
zemi, to, co bylo pfislibeno je nové lidstvi. Svaty Pavel a
liturgie pouzivaji velmi jasny termin, “zastava”, zastava
Ducha. “Zastava” znamena “predstih”, predstih konec-
ného $tésti zde na zemi. Toto je to, k ¢emu jsme volani,
abychom zakusili a abychom zili, abychom to darovali
druhym, svétu, lidem, protoze tento novy dar, dar no-
vého lidstvi, je nejlepsi rada, aby usili ¢lovéka nebylo
zkreslené a zkreslujici, nakonec neuspokojujici».'”?

172 Filip 3,4-14.
173 FCL, Audiovizudlni dokumentace, Zahajovaci den CL, Mildn, 14.
zari 1975.
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Nové, odlisné, opravdovéjsi, vice naplnéné, vice za-
douci lidstvi, je jedina “rada”, ktera mtize prolomit
ledy v nasem védomi lidi a lidi soucasnych, jedina
rada, ktera mize byt pocitovana jako pozvani, které
fascinuje a osvobozuje. Definovat tyto véci je nezbyt-
né udrzuje na v§eobecné urovni, ale to, co bylo feceno
«plati pro tviij rodinny Zivot, s tvou manzelkou, s tvym
manzelem, s tvymi détmi, plati pro vztahy s lidmi, se
kterymi pracujes, plati pro vztahy, které musi§ mit s
kazdym clovékem, s kterym se setkavas, pro kazdou
udalost, ktera se stane v prosperujicim a v nepfiznivém
$tésti, abychom byli v prosperujicim $tésti pokorni a v
nepriznivém $tésti stejné tak jisti»."”

Nové lidstvi, predstih konecného $tésti, tudiz jiny
zptisob jak vnimat véci, nové védomi, opravdovy po-
hled na realitu. Toto je odména, to k ¢emu vede obra-
ceni, o kterém jsme mluvili.

174 Tamtéz.



KAPITOLA 5

VZTAH S OTCEM

V ¢em spociva pravy pohled na realitu? Kdo ho kdy
zazil? Kdo ho uvedl do historie a mize ndm pomoci
ho zit?

Jezi$ zil na zemi jako kazdy z nas. Jako pravy clo-
vék mél co do ¢inéni se specifickymi, kone¢nymi, po-
mijivymi vécmi, zakusil zkousky a utrpeni az po tu
extrémni kiiZze. Co mu dovolilo nepodlehnout pred-
pojatosti, neskoncit tvari v tvar nejvyssi zkousce v
nihilismu nebo v zoufalstvi? Jak nam Kristus pomaha,
abychom nebyli pfemozeni predpojatosti véci a situaci,
nedostate¢nosti nasich pokust o potvrzeni sebe sama,
prazdnotou po smyslu, zoufalstvim?

1. Nas zivot zavisi na Druhém

V knize La convenienza umana della fede (Lidskd vy-
hodnost viry)'”> se Giussani vraci k aryvku od Ratzin-
gera, ktery v Uvodu do kfestanstvi pise: «Co se stane,
kdyz se ja sam stanu kfestanem, kdyZ se podiidim
jménu tohoto Krista tim, Ze ho potvrdim jako priklad-
ného c¢lovéka, jako normativni parametr kazdého lid-
ského jednani? Jaky typ obratu byti, jaky postoj tvari v

175 1. Giussani, La convenienza umana della fede (Lidskd vyhodnost
viry), Bur, Milan 2018.
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tvar lidstvi na sebe vezmu ja, kdyz tak u¢inim? Jakou
hloubku dosdhne tento proces? Jaké komplexni hod-
noceni reality z toho vzejde?».'”

Poté, co Giussani znovu navrhl uryvek, se vraci k
pasazim a rozviji dusledky: «Ratzinger za¢ind se slovy,
ze byt kfestanem znamend podridit se jménu tohoto
Krista - “jméno” v zidovském smyslu -, této Pfitom-
nosti, sile této Pfitomnosti, “tak ho potvrdit”, uznat ho,
“jako prikladného ¢lovéka”, ktery musi zasahnout mdj
zivot, jako kritérium, “normativni méfitko kazdého
lidského jednani”. Mél bych se snazit jednat tak, jako
jedna On»."””

Jaky je tedy prvni zvrat, ktery se v nas déje, prvni no-
vost, ktera se prezentuje, kdyz se «podfidime» jménu
Krista tim, Ze ho potvrdime jako normativni parametr
kazdého naseho jednani? Predev$im «védomi, Ze nas
zivot zavisi na Jiném a je ve funkci tohoto Jiného! Nag
zivot, kdyz se rano probudime a pijeme kavu s mlékem,
kdyz si vyhrneme rukavy, abychom uklidili doma véci,
kdyz jdeme do prace, at uz je tato prace jakakoliv (neni
zadny rozdil), nas zivot zavisi na nécem jiném, vétsim,
nenapravitelné vétsim, jehoz je funkci».'”®

Toto, potvrzuje Giussani, je prvni, zasadni véc, kte-
rou Kristus jako ¢lovék, Kristus jako zivotni priklad,
jako parametr, jako kritérium k jedndni, nechava stat
se, toto v nds musi nechat uskutecnit se: «<Védomi, ze
my nalezime néemu vétsimu, jsme Otce. To clovék
dobre vytusi, kdyz chape, Ze cela Jeho existence je “ve

176 J. Ratzinger, Introduzione al cristianesimo (Uvod do kfestanstvi),
Queriniana, Brescia 1969 (1986°), str. 55.

177 L. Giussani, La convenienza umana della fede (Lidskd vihodnost
viry), cit. dilo, str. 126-127.

178 Tamtéz, str. 127.
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funkci” Otce, “vlastnictvim” Otce, je Otce».'”” «Otec»,
toto je velké slovo.

V okamziku, ktery prozivame, poté, co nas koro-
navirus ucinil vice jednomyslné védomymi si toho,
nakolik jsme krehci, zranitelni, zavisli na tom, co se
déje, tato slova vystupuji s obnovenou a dramatickou
patrnosti ve svém prinosu.

Je to presné rozhodnost odkazu na “Otce” to, co
«zmatené vytusil apostol Filip, kdyz pfimo hodinu
predtim, nez byl Kristus zajat, se ho zeptal: “Stale nam
vypravi§ o Otci, ukaz ndm jednou pro vzdy tohoto
Otce a budeme spokojeni!” Chapal, Ze toto bylo slo-
vo, které rozvracelo normalni zptisob, se kterym lidé
vnimaji sebe sama, $lo ke kofenu vieho a objimalo
horizont veho, protoze Otec je horizontem vseho, ko-
fenem vseho, nekonecné vice nez to nejblizsi srovnani,
které mtizeme ucinit, srovnani ditéte, které bylo sotva
pocato, pro néjz totalnim horizontem a totalnim kore-
nem je déloha jeho matky (matky a otce, je to totéz)».
Zde se vskutku jednd o posledni, radikalni a neustalé
otcovstvi. «Tam pater nemo, nikdo neni takto otcem,
On je jedinym Otcem, cely nas zivot je ve funkci s
Nim, Jeho vlastnictvim. “Filipe, tak dlouho jsi se mnou
a jesté jsi nepochopil? Kdo vidi mé, vidi Otce.” Toto je
ptivod néznosti a uZzasu beze dna, ktery Dostojevskij
citil ke Kristu, protoze v Synovi je tajemstvi Otce, je-
muz nalezime, ktery se ¢ini diivérné znamym.»'*

K oznaceni stani se divérné znamym Tajemstvi,
onoho neuchopitelného pramene, z néhoz okamzik
po okamziku vesmir a mé ja, jako ja kazdého, prame-

179 Tamtéz.
180 Tamtéz, str. 128.
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ni, jemuz veskeré byti v poslednim okamziku nalezi,
«otec” je nejméné vzdalenym slovem, které mizeme
pouzit: otec a matka jsou ty nejblizsi symboly, nejblizsi
znameni této familiarnosti. Nyni se Biih stal jednim
z nas. Ale to, co Kristus jako vzor lidstvi, jako kritéri-
um prinasi mezi nas, je toto hluboké a stale vice vlezlé
védomi, Ze my nalezime nécemu vétsimu, ¢emu mi-
zeme fikat “Otce”. Musime ho rozeznat v nasi praci a
v nasich vztazich, tak aby se prace stala intenzivni a
odevzdanou a vztahy plné milosrdenstvi a kfestanské
lasky».'®!

Jakou cestu si zvolil Otec, aby nas uvedl do hluboké-
ho a davérné zndmého vztahu se Sebou? Poslal svého
Syna a ucinil ho pritomnosti, kterou mizeme potkat,
abychom v Synu, ktery se stal ¢clovékem skrze Ducha
Svatého'®?, mohli “vidét”, k jakému davérnému vzta-
hu s Nim jsme povoldani a jakou novost toto vyvola ve
zpusobu, jakym se divame a chovame ke v§em vécem.

Jak ¢lovek Kristus privedl ty, ktefi ho slySeli mlu-
vit a vidéli jednat, k védomi nalezeni k Otci? Kazdé
jeho gesto, kazdé jeho mluveni, kazdy jeho pohled
byl zasazen, formovan védomim Otce, dokumentoval
védomi Otce. «Kristus jako clovék byl zcela ur¢ovan
timto védomim natolik, Ze mohl fici: “Ja a Otec jedno
jsme” (Jan 10,30). Komukoliv, kdo by ho zastavil, za-
timco kracel, zatimco mluvil s apostoly, zatimco byl
tam a jedl a zeptal by se ho: “Ceho je plné tvé védomi
v tento okamzik?, fekl by: “Otce”. “Ja mam k nasyceni

181 Tamtéz.

182 (To, co [Jezi§] fikd o Otci a o sobé — Synu, prameni z oné plnosti
Ducha, ktery je v ném a ktery se rozléva do jeho samotného srdce,
naplnuje jeho samotné “ja”, z hloubi inspiruje a oZivuje jeho kondni»
(Jan Pavel I1., Encyklika Dominum et vivificantem, 21).
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pokrm, ktery vy neznate. Mij pokrm jest, abych ¢inil
vuli toho, ktery mé poslal, a dokonal jeho dilo” (Jan
4,32-34). Konat Jeho dilo, toto je zivot.» Giussani tedy
naléha tim, ze mluvi o sobé a o nas, at uz délame co-
koliv, at uz jsme na jakékoliv cesté: «<Muj zZivot je plnit
Jeho dilo, ne protoze jsem knézem; pro mé je to presné
jako pro tebe, ktera jsi zapisovatelkou!»'s?

Kristova zkus$enost je zku$enost, ke které jsme vola-
ni, abychom se s ni srovnavali, abychom se s ni ztotoz-
novali, a na ni se musime divat. Kdyby nas nyni nékdo
zastavil na ulici, zatimco kracime, a zeptal by se nas:
«Ceho je v tuto chvili plné tvé védomi», co bychom
odpovédéli? Aby bylo jasno, nejednd se o opakovani
jistych slov, ale o objeveni toho, ¢eho je opravdu plné
nase védomi, zatimco Zijeme.

Co znamena mit védomi Otce? Kdo je Otec? Otec je
ptvod vsech véci, to, odkud vsechny véci v posledku
pochazeji, postupuji, kvétina na poli jako tvar milova-
né osoby. A jaké spojeni je mezi védomim, které ma
Kristus o Otci a vztahem, ktery On ma s realitou? Jaky
zajem ma pro nds tento zpusob, jak zit jeho zZivot ¢lové-
ka ve vztahu s Otcem?

V Kristu se ona modalita jak navazovat kontakt s by-
tim, které odpovida srdci, které uspokojuje, naplnuje,
nenechava lidi zklamané, stala divérné zndmou. Je to
to, pro co jsme stvoreni: «Uznat realitu jako pocha-
zejici z Tajemstvi by mélo byt pro rozum familiarni,
ponévadz pravé v uznani reality takové jaka je, tedy
jakou ji Bh chtél a ne zredukované, zplosténé, bez
hloubky, nachdzeji korespondenci potteby “srdce” a do

1831, Giussani, La convenienza umana della fede (Lidskd vyhodnost
viry), cit. dilo, str. 128-129.
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hloubky se realizuje moznost rozumu a naklonnosti,
kterou jsme. Rozum se vskutku kviili své ptivodni dy-
namicnosti nemiize naplnit jinak nez uznanim reality
do té miry, s niz se ponoii do Tajemstvi. Lidsky rozum
se dotyka svého vrcholu, tedy je doopravdy rozumem,
kdyz uzna véci takové, jaké jsou, a véci existuji, protoze
pochazeji od Druhého».'*

Uznat realitu jako pochazejici od Tajemstvi neni né-
jaka iluze vlastni pro vizionare, néjaké sebepresvédco-
vani, ale vrchol opravdového pouzivani rozumu a citu.
Nakolik je toto pro nas familidrni? Kolikrat se nam
stalo, ze jsme uznali Tajemstvi, divajic se na bézné
véci? Neni to zélezitost schopnosti. Uznat realitu jako
znameni Tajemstvi je pfinosem vsech, jak potvrzuje
svaty Pavel ve svém dopise Rimantim: «Vzdyt to, co
lze o Bohu poznat, je jim pfistupné, Bih jim to prece
odhalil. Jeho vé¢nou moc a bozstvi, které jsou nevidi-
telné, 1ze totiz od stvoreni svéta vidét, kdyz lidé pre-
mysleji o jeho dile, takze nemaji vymluvu.».'® Jestlize
je to na dosah véem, neni to v§ak samoziejmé. Naopak.
To, co by mélo byt pro nas rozum tolik familiarni - ro-
zum strukturdlné stvoreny, aby porozumél vyznamu
reality — nakolik odpovidajici nasi svobodé, se nam
historicky jevi vzdalené, nejasné, nedokazeme to vidét
a potvrdit. Faktem je, Ze kdyZ se ndm stane, Ze uzndme
realitu jako znameni Tajemstvi, ziistaneme ohromeni.
Znamena to, ze to pro nas neni bézna zkusenost. Béz-
ny je ptipadné jiny zpiisob jak se vztahovat k realit,
ktera povazuje svou existenci za samoziejmou.

1841, Giussani-S. Alberto-]. Prades, Generare tracce nella storia del
mondo (Tvofit stopy v déjindch svéta), cit. dilo, str. 31.
185Rim 1,19-20.
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Jaka je kazdodenni zku$enost vztahu s lidmi, véc-
mi, udalostmi, ktera je vlastni JeziSovi, tak jako ji do-
kumentuji evangelia? Jezi§ vnima celou realitu jako
udalost: «Dynamika udalosti popisuje kazdy oka-
mzik Zivota: polni kvétina, kterou “Otec obléka lépe
nez Salamouna” je udalosti; pticek, ktery spadne - “a
nebesky Otec to vi” - je udalosti; “spocitané vlasy na
hlavé” jsou udalosti. I nebe a zemé, které jsou zde jiz
nékolik milidéna staleti, jsou udalosti, udalosti, ktera se
déje jesté dnes jako novost, jelikoz jejich vysvétleni je
nevycerpatelné. Zahlédnout ve vztahu s kazdou véci
néco jiného znamend, ze samotny vztah je udalosti».'

Je tézké nebyt prekvapen a pritahovan JeziSovym
pohledem na realitu, ktery popisuji evangelia. Jak zit
realitu dokumentuje zptisobem, ktery nezplostuje,
neredukuje, vtéluje a svéd¢i o opravdovém, celkovém
vztahu s kazdym aspektem reality. Tim, ze ndm Jezi§
svéd¢i o tom, jak se diva na vSechno — na polni kvétinu,
ptacka, ktery spadne, ¢lovéka, ktery trpi - nas uvadi do
nové davérnosti s Tajemstvim, které se déje nyni: vse
mize byt prozivano jako udélost, tedy jakozto pocha-
zejici nyni - v posledku - od Tajemstvi.

Co mu umoznovalo zit realitu s touto intenzitou?
Jeho vztah s Otcem. Abychom znovu pouzili terminy,
které jsme pouzili predtim, Jezi§ nekladl svou nadéji
do potvrzeni sebe sama, do Své expresivnosti, ale do
vztahu s Otcem (ani zazraky nejsou nikdy predva-
dénim schopnosti, jsou vzdy odkazem na Otce, jsou
vykonavany, aby si vSichni v§imli Otce a aby uznali,
ze ho poslal Otec). Jeho zpuisob Ziti jakozto ¢lovéka ne-

186 I, Giussani-S. Alberto-]. Prades, Generare tracce nella storia del
mondo (Tvofit stopy v déjindch svéta), cit. dilo, str. 28-29.
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byl potvrzenim sebe sama, ale poslusnosti vili Otce.
Jeho neustaly vztah s Otcem, jehoz bylo jeho védomi
v kazdém okamziku plné, ho nechavalo zit v§echno s
nesrovnatelnou intenzitou a hutnosti. V ¢lovéku Kris-
tu najdeme ve své plnosti odraz obsahu véty Romano
Guardini: «Ve zkusenosti velké lasky, [...] vSe, co se
déje, se stava udalosti ve své sfére ».'¥

Nic ho neuchvacovalo jako Otec: «Ja a Otec jedno
jsme»'® Ani zlo, které podstupoval, ho nedokaza-
lo odlou¢it od Otce. Naopak, pravé tam je vidét cela
hutnost Jeho vztahu s Otcem, kterd ho vede k tomu,
aby se odevzdal totalné. «Tato ptivodni diivéra v Otce,
nezatemnéna zadnou nedivéfivosti, se zakladd na
spolecenstvi Ducha svatého s Otcem a Synem: Duch
udrzuje v Synovi zivou neochvéjnou diavéru, pro niz
kazda dispozice Otce - i kdyby se jednalo o pretvoreni
osobniho odlouceni v opusténi — bude vzdy tryskajici
z lasky, na niz nyni bude zapotiebi odpovédét s lidskou
poslusnosti, ponévadz Syn se stal ¢lovékem.»'®* Zde
spociva koren Kristova vitézstvi nad nicotou. Zptisob
Synova ziti je vitézstvim nad nicotou.

Ve vSem, co Kristus déld, svéd¢i o svém vztahu s
Otcem: «Kdo véfi ve mne, nevéii ve mne, ale v Otce,
ktery mé poslal.»"* V3e, kazdé jeho gesto nebo slova,
odkazuje na Otce, na Tajemstvi. Kazdy Jeho pohled
nebo ¢in jsou zaplaveny touto Pfitomnosti. Jako fika

187 R. Guardini, Lessenza del cristianesimo (Podstata kiestanstvi),
Morecelliana, Brescia 1980, str. 12.

188 Jan 10,30.

189 H.U. von Balthasar, Se non diventerete come questo bambino (Jest-
lize nebudete jako toto dité) , Plemme, Casale Monferrato (AL) 1991,
str. 31.

190 Srov. Jan 12,44.
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Giussani s onou vétou, kterou jsem si predsevzal, Ze si
budu pokazdé, kdyz budu moct, opakovat: «Clovék Je-
z1§ z Nazareta — zasazen tajemstvim Slova a tudiz prijat
do samotné povahy Boha (ale jeho vzhled byl naprosto
stejny jako vzhled vsech lidi) -, tohoto ¢lovéka nevi-
déli udélat jedno jediné gesto bez toho, aniz by jeho
forma neprojevovala védomi Otce».””! Naléhajic na to,
co charakterizovalo védomi sebe sama c¢lovéka Jezise,
se Giussani vraci ke sloviim z Janova evangelia: «”Muj
pokrm je konat vili toho, ktery mé poslal, a naplnit
jeho dilo.” Nebo: “Muj Otec kond vzdy a ja také ko-
nam”. Jeho Zivot je jako neustalé napodobovani, jako
neustalé imitovani, jako zrcadlo; Jeho védomi bylo
neustale zrcadlem Otce. “J4 nemohu konat nic sam
od sebe: hodnotim podle toho, co nasloucham”, co
naslouchdam ve védomi, “a moje hodnoceni je spravné,
protoze nehledam svou vili, ale vali toho, ktery mé
poslal.”».!*

Jezis zil ve védomli, Ze cela jeho hodnota zavisela na
vztahu s Otcem. Mimo tento vztah by nic netrvalo, nic
by nemélo konzistenci. Otec, vztah s Nim ddval vahu
a vyznam kazdé véci: «Jezi§ jisté zasne nad v$im [...],
od té nejmensi kyti¢ky aZ po nekonec¢na nebesa. Piesto
vSak takovy uzas pochdzi z mnohem hlubsiho tzasu
vécného Syna, ktery v absolutnim Duchu lasky Zas-
ne pro samotnou lasku, ktera vladne a prevysuje vie.
“Otec je vétsi™».'?

191 L. Giussani, «Un uomo nuovo» («Novy ¢lovék»), Tracce-Litterae
communionis, ¢. 3/1999, str. VII-IX.

1921, Giussani, La convenienza umana della fede (Lidskd vyhodnost
viry), cit. dilo, str. 129.

193 H.U. von Balthasar, Se non diventerete come questo bambino (Jestli
nebudete jako toto dité), cit. dilo, str. 45-46.
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2. Nasledovat Jezise: byt syny

Jak se pro kazdého z nas miize stat tento pohled na
svét a na sebe historicky familiarnim? V Jezisové spo-
le¢nosti. Naucit se Kristtv pohled na realitu se nam
vyplati, protoze «jestli se ¢lovék nediva na svét jako
na “darovany”, jako udélost, po¢inaje tedy od sou-
¢asného Boziho gesta, ktery mu ho dava, svét ztrati
celou svou silu pritazlivosti, prekvapeni a moralni-
ho ptivabu, tedy ndvrhu pfilnuti k fadu a k urceni
véci».!”* Kdyz je realita naopak uznana jako udélost,
jako pochazejici z Tajemstvi, ve vlastnim Zivoté prinasi
nesrovnatelnou intenzitu: «Jaka intenzita je ptislibena
zivotu ¢lovéka, ktery okamzik po okamziku porozumi
vztahu vieho s ptivodem! Kazdy okamzik ma defini-
tivni vztah s Tajemstvim, a tudiZ nepfijdeme o nic:
existujeme pro toto a toto je nase $tésti».'*

Vztah s Otcem ¢ini kazdy jednotlivy okamzik plny
vyznamu a pozitivity, i ten nejpomijivéjsi. A my si toho
musime byt védomi: «Neni okamzik / ktery by na nas
nespocival s moci / staleti; a Zivot ma v kazdé chvili /
prisernou miru vé¢nosti».”® Jinak se vSechno rozstépi
a prazdno po smyslu zvitézi. Proto nasledovat Jezise je
pro nas nejvétsi vyhodou. Kdyz ho budeme nasledovat,
muzeme vidét, ze se uskute¢ni Jeho prislib: «Kdo mé
nasleduje, bude mit stonasobek zde na zemi». V JeziSo-
vé spolecnosti se opravdovy vztah s realitou muze stat
stabilni zkus$enosti v nds, religiozitou - tedy vztahem

1941, Giussani-S. Alberto-]. Prades, Generare tracce nella storia del
mondo (Tvofit stopy v déjindch svéta), cit. dilo, str. 29.

195 Tamtéz, str. 31.

196 A. Negri, «Tempo» (Cas), taktéz v Mia giovinezza (Moje mlddi),
Bur, Milan 2010, str. 75.
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uznanym a zitym s Tajemstvim, uvnitf vSeho, tim, Ze
ma co do ¢inéni se v§im — mize se stat zkuSenosti ka-
zdého okamziku a s tim se rozdil Zivota, ktery z ného
prameni, mizZe stat ustavicnym.

S Kristem neztratime nic, protoze Kristus nam do-
voli vstoupit do familidrnosti s Otcem. «Po mnohém
nasem konverzovani a po mnohé nasi spole¢nosti mu-
zeme zaclit citit jaky typ intenzity, vznesenosti, kieh-
kosti zivota, jaky odli$ny typ Zivota toto prinasi! [...]
“Sestoupil jsem z nebe, ne abych konal mou vili, ale
vili toho, ktery mé poslal. A vile toho, ktery mé po-
slal je, abych neztratil nic z toho, co mi dal”. Abych nic
neztratil! Jezi$ se obracel k apostoliim, k ucednikiim,
ale smysl této véty se mize rozsirit. Viile Otce je, abych
neztratil nic z toho, co mi dal: kazdy okamzik, kazdou
zivotni okolnost, kazdou provokaci, kazdou véc, ktera
je potfeba udélat. Je to spontanni intenzita, stale vice
spontanni - neni to néjaka fixace —.»'"’

Je to intenzita, o které svédci z Bonhoeffer, v jednom
dopise napsaném v zajeti, které kvili jeho opozici k
narodné socialnimu rezimu skoncilo smrti: «’Nechte
odejit, drazi bratfi / to, co vas trapi / to, co vaim chybi
/ vée toto vam navratim”. Co znamena toto “vse toto
vam navratim”? Nic nebude ztraceno, ale v Kristu je v$e
znovu ziskano, uchovano, samoziejmé v pozménéné,
transparentni, jasné formé [...] Kristus navraci [...] vSe
toto a presné zpisobem, jakym bylo piivodné od Boha
zamys$leno, opro§téné od deformaci naseho htichu».'*®

197 L. Giussani, La convenienza umana della fede (Lidskd vyhodnost
viry), cit. dilo, str. 129-130.

198D, Bonhoeffer, Resistenza e resa. Lettere e scritti dal carcere (Vzdor
a kapitulace. Dopisy z vézeni), Paoline 1988, Cinisello Balsamo (MI),
str. 238-239.
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Kazda okolnost umoziuje prinaset onu novost, kte-
rou Kristus uvedl na svét. Ale aby se to stalo, nestaci
nase usili - i kdyz to neznamenad, Ze neni potfeba nase
svoboda -. Podivejme se dobfe, co znamena nasledovat
Jezise. O jaké cesté Jezis svédci? Ne o usili, ale o synov-
stvi. Byt syny. Jezi§ nds uci, co znamend byt syny tim,
ze nam svédci o tom, jak je On synem. Cesta plnosti,
kterou dokumentuje, neni cesta byt schopni, ale byt
syny.

Svaty Pavel pripomina kfestantim z rodici se cirkve
pramen této familiarnosti: «Protoze jste synové, poslal
Biith do nasich srdci Ducha svého Syna, Ducha vola-
jiciho: “Abba, Otce!™.”* A jesté: «Nepfijali jste prece
Ducha otroctvi, abyste opét propadli strachu, nybrz
pfijali jste Ducha synovstvi, v némz voldme: “Abba,
Otce!”».” Benedikt XVI. komentuje: «Tim, Ze se JeZis
stal lidskou bytosti jako jsme my, s vtélenim, smrti a
vzkiiSenim, [...] nas pfijima ve svém lidstvi a ve svém
samotném byti Synem, tak i my mazeme vstoupit do
jeho specifického nalezeni Bohu. Jisté, nase byt Bozi-
mi syny nema JeziSovu plnost: my se to musime stavat
stale vice, béhem cesty celé nasi kiestanské existence
tim, Ze budeme rist v nasledovani Krista, ve spolecen-
stvi s Nim, abychom stéle vice diivérnéji vstupovali do
vztahu lasky s Bohem Otcem, ktery podpird nas zivot.
Toto je zakladni realita, ktera je nam odhalena, kdyz
se otevieme Duchu svatému a diky Nému se budeme
obracet na Boha se slovy “Abba!”, Otce. Vstoupili jsme
skutecné kromé stvoreni do adopce s JeziSem; sjedno-
ceni, jsme skute¢né v Bohu a syny novym zptsobem, v

199 Gal 4,6.
200 Rim 8,15.
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nové dimenzi».**' Vskutku, zdiiraziiuje H. Schlier, byti
v Kristu Jezisi «se nam zjevuje, stava dostupnym a pfi-
tomnym, stava se nasi historickou zkusenosti v “byti v
Duchu” [...]. V Duchu se Jezi$ Kristus vskutku zjevuje
a odevzdava se zkusenosti».**

Na toto stat se syny ve svych Kdzdnich sugestivné
poukazuje Izak z Hvézdy: «Po ¢em nejvice touzi sluha,
jestli ne stat se synem? Ba co vice, kdo, 6 moji bratti, by
se ijen slabé odvazil vérit v to, kdyz by to samotna Bozi
dobrota nedovolila a neptislibila?».®® A kousek zatim:
«Jako ja a ty jsme jedno, tak oni jsou jedno s nami. Hle,
kam se tla¢i sluha, kam se usmifuje nepftitel, aby se z
nepritele stal sluzebnikem, ze sluzebnika ptitelem, z
pritele synem, ze syna dédicem, z dédice jednim, aby
se jesté vice stal jednim se samotnym pramenem dé-
dictvi; a tak jako nebude moct byt zbaven sebe sama,
stejnym zptisobem nebude moci byt zbaven dédictvi,
kterym je sam Biith».2%*

Nasi chybou je myslet si, Ze JeziSova odlisnost spoci-
va v néjaké jeho vyssi schopnosti, ktera by mu umozni-
la délat to, co my nedokdzeme délat, tedy Zit bez toho,
aniz by podlehl nicoté. Jezi§ se ale nevzdava a nestava
se vyprahlym, neni obéti nicoty, protoze Zije pro Otce.
Toto je Jeho jedina sila: «Ja Ziji pro Otce».** Jeho od-
lisnost neni ve schopnosti byt Sebou sama autonomné.

201 Benedikt X V1., Generdlni audience, 23. kvétna 2012.

202H. Schlier, Linee fondamentali di una teologia paolina (Zdkladni
linie pavlovské teologie), Queriniana, Brescia 2008, str. 156.

2031z4ak z Hvézdy, «Sermone V» (Kdzani V), v Pensieri d’amore (Za-
milované myslenky), redigoval M.A. Chirico, Piemme, Casale Mon-
ferrato (AL) 2000, str. 102.

204 Tamtéz, str. 110.

205Jan 6,57.
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Jeho odlisnost je v jeho byti Synem. Zde spociva veske-
ry kvalitativni Kristav rozdil. Obsah Jeho védomi sebe
sama je vztah s Otcem. «’Kdo mluvi sim ze sebe, hleda
vlastni slavu [potvrzeni sebe sama] - a to nas “zabiji”™
staci pomyslet na to, kdyz diskutujeme - “ale kdo hle-
da slavu toho, kdo ho poslal, ten je opravdovy”. Nehle-
dame potvrzeni vlastnich hledisek, ale potvrzeni plné
pokusu a pokory pravdy, v hledani “ndzoru” Toho, kdo
nds poslal.»*%

Co znamend nehledat potvrzeni vlastnich hledisek?
Je to odlidny postoj svédomi. «Slovo “svédomi” v istech
kfestana je naprostym opakem slova svédomi v tistech
moderniho ¢lovéka. V ustech moderniho ¢lovéka slo-
vo svédomi (“nasleduji své svédomi”) znamena misto,
kde ¢lovék tvori své nazory, své myslenky a ma pravo
potvrdit to, co si mysli a citi, protoze zamysli sebe jako
pramen vseho: svédomi je pojaté jako misto kritérii a
nazori.» Pro krestanského ¢loveka je svédomi naopak
«mistem sebe, kde hledd a naslouchd pravdé nékoho
Jiného; kiestan je tudiz ze své prirozenosti pokorny a
kdyz je néco jasné, je si velmi jisty, je pokorné jisty a
zcela pripraveny zrealizovat své energie pro hledani,
pro “slySeni”, jako fikalo prvni Janovo evangelium:
“Ten, ktery mé poslal je pravdivy, a ja fikam svétu véci,
které jsem slysel od ného”. Rikdme to, co jsme slySe-
1i>>.207

Naslouchat pravdé toho Druhého, fikat to, co jsme
slySeli od toho Druhého: je to snad obtizny a divny po-
stoj? Ne, odpovida Giussani, obracejic se na dospélé,

206 L. Giussani, La convenienza umana della fede (Lidskd vyhodnost
viry), cit. dilo, str. 130.
207 Tamtéz, str. 130-131.
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ke kterym mluvi: «Délate to vzdy, pardon, délate to
¢asto», je pouze zapotiebi stat se toho védomymi. «Jak
velka véc je byt si védomi toho, Ze to koname, ptistih-
nout se, ze rikate nebodoporucujete véci vasim détem,
stejné jako vasim prateltim, protoze je to totéz, pristih-
nout se v mluveni k vasim détem a moci fici: “Ten, kdo
mé nechava takto mluvit, je pravdivy a ja fikam to,
co jsem slysel od Ného, ja fikdim mému synovi to, co
jsem sly$el od Ného”.»**® Kdyz ve vztahu s détmi jednd
toto nové védomi, «jaky klid, jaka jistota, jaky pokoj je
zde tedy! Jste svobodni i tvari v tvar odpovédi, kterou
vam syn da. Kdyz naopak to, co ma vahu, je na$ nazor,
chceme za kazdou cenu, aby prosel: panujeme».*”” Toto
jsou velmi konkrétni znameni ovéfeni, jestli nové vé-
domi zptisobené Kristem za¢ina anebo ne prostupovat
nasimi utrobami.

Problém je tedy, aby se védomi Otce stavalo stale
vice familidrnim, aby kazdy mohl fici jako Jezis: «Ten,
ktery mé poslal, je se mnou». Je to zkusenost, ktera
dozraje ¢asem tim, Ze budeme nadale kracet, kdyz ne-
pfestaneme prochdzet cestou, kterou setkdni neustdle
otevird dokofan, jako jsme fikali. «Zkusme pomyslet,
pfedstavit si néjakého clovéka, muze, ktery si deset-
krat, stokrat za den uvédomi skutecnost, ze Ten, ktery
ho poslal, tedy Ten, ktery ho tvoti, Tajemstvi, které ho
tvori, je s nim, Ze Biih je s nim: pokoj urcitych tvari,
urcitych tvari mnichi nebo mnisek ma sviij kofen zde.
Ale v tom spociva tuchvatny pokoj tvafi mnohych na-
$ich pratel, protoze mezi nami Ziji tyto véci.»*'

208 Tamtéz, str. 131.
209 Tamtéz.
210 Tamtéz, str. 132.
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Takové uvédoméni si utvari kazdy okamzik, kazdé
gesto, kazdy pohled, zptsob jak celit vSemu, krok za
krokem. «’Od Boha pochdzim, nepochazim sam ze
sebe!” Nefikam to vam, fikam to sobé», zdiraznuje
Giussani béhem toho, co to opakuje, a «kazdy to musi
sam sobé Fici: nepochdzim ze sebe, vysel jsem od né-
koho Jiného a tudiz musim konat dilo Toho, od koho
jsem vysel, musim naslouchat, musim se divat, musim
napodobovat. Kdyby se v jakykoliv okamzik svého zi-
vota ¢lovék priblizil k onomu mladikovi nebo k onomu
¢lovéku Jezisi z Nazareta a zeptal by se ho: “Na co my-
slis?”, fekl by mu: “Na Otce”, ale neoddélené od vécin.
Neexistuje zadna alternativa mezi myslet na Otce a
myslet nebo zajimat se o véci: je to zpisob pohledu,
ktery pfinasi§ tvé manzelce nebo tvému manzelovi,
tvym détem, tvé praci, dobru a zlu, které se ti déje, tobé
samotnému.»*!!

Jezi$ nam odhaluje Tajemstvi jako Otce. Je to On,
kdo nas uci fikat: «Otce nas». Vyuzivat okamzik po
okamziku vztahu vSeho s ptivodem tedy znamend vy-
uzivat vztahu vSeho s Otcem. A to ndm ukazuje vSech-
ny véci ve své pravdé, celistvosti, které je mozné bu-
dovat. «Ale pomyslete, Ze by nas vztah s Tajemstvim,
s Otcem, jak fikal Jezi$, a tudiz napodobovani Krista,
nenechal divat se na muze, na Zenu, na déti a kvétiny,
na véci? Ne, nechava nas divat se na né zptisobem sto-
krat intenzivnéj$im a opravdovéjsim. Tak, ze i kdyz se
zadrhavanim, chapeme, Ze pravda stoji na této strané; i
kdyz pres nase zadrhavani vnimame, Ze pravda k nam
ptichazi odtud.»*'*

211 Tamtéz.
212 Tamtéz, str. 138.
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3. Zlo je zapomnéni

Vztah s Otcem neodtrhava od véci, nepotlacuje je, ale
naplnuje je vyznamem. Myslet na Otce je hodnovérnou
modalitou, jak myslet na véci. Je to kone¢né pravdivy
pohled. Vse tedy ziskava jedine¢nou hutnost, intezitu:
konec¢né se potvrzuje hodnota okamziku, vztaht, pra-
ce, reality, okolnosti, utrpeni vlastniho a druhych.

Jsou zde znameni této opravdové modality jak se
chovat ke véemu: svoboda, pokoj, neochvéjna jistota,
davéra, odevzdani se («Do tvych rukou svétuji, ode-
vzdavdm svého ducha»). Uzkost v nds jiz nevitézi, jiz
nejsme urcovani uspéchem nasi expresivity, jiz nepa-
nuje strach a nejistota. «A pro¢ se souzit, kdyz je tak
jednoduché uposlechnout?»,** fika Claudel, vkladajic
tato slova do ust Anny Vercors ve Zvéstovini Panné
Marii.

A prece, kolik 1Zi a ¢aste¢nosti v nasem zptisobu my-
Sleni a jak se chovame k sobé samotnym, k druhym, k
vécem! Co je toho ptivodem - ¢asto se ptame -? A hned
odpovidame: hfich, ale bez toho, aniz bychom dobte
veédéli, v ¢em doopravdy spociva hich. Hned nas na-
pada nas nedostatek energie, sily viile, koherence. Je to
symptom sklonu k moralismu, ktery jako stin dopro-
vazi to, co Zijeme a ¢ini matnymi mnoho nasich dni.

Zkusme se tedy podivat na zdlezitost vice do hloub-
ky, bez toho, aniz bychom se okamzité nechali §patné
nasmérovat moralismem. Zkusenost htichu je «doslo-
va postupnym umensovanim védomi Otce, tedy po-
stupnym umensovanim napéti k uskute¢néni tohoto

213 P, Claudel, LAnnuncio a Maria (Zvéstovini Panné Marii), Bur,
Milan 2011, str. 179.
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védomi.». Vskutku, «jestli jsem vazan na toto “vét$i nez
jsem ja”, [...] a jestli moje povaha je zit védomé, pak
jestlize opustim védomi tohoto vztahu, je to zlo! Zlo
je lidské jednani, které opousti védomi tohoto vztahu.
[...] Opravdové zlo, pfirozenost zla je toto zapomné-
ni. Jakou dulezitost tedy ma ranni a vecerni modlitba!
Jakou dulezitost ma fikat Otée Nas! Nutme se k tomu,
abychom to fikali pomalu a mysleme na vSechna slova:
aby se alespon v jeden okamzik béhem ctytiadvaceti
hodin jedena osoba stala ¢lovékem, protoze pak to ma
vliv na vSechno!».”"*

Opravdovy problém neni predev§im nedostatek
energie, sily vile, koherence, ale zapomnéni, nedosta-
tek familidrnosti s Otcem. A neni to problém schop-
nosti. Kdyz chybi védomi Otce, tedy védomi, Ze jsme
syny, redukuje se cil ziti; stava se ¢istym potvrzenim
sebe sama; tedy délame vSechno «kvili pomijivému
cili, ktery vSe vrha do nicoty. Kdyz koname pro nas
samotné, vrhame v$e do nicoty. Devadesat procent, ba
co vic vSechny nase ¢iny maji tento hrozny osud, proti
némuz musime kracet». Takze ¢im vic v nds neporoste
védomi, Ze na$ zivot je funkci néceho vétsiho, a casem
«neovlivni vse to, co délame, tim vic budeme v3e vrhat
do nicoty ».*"

Konat pro sebe sama se rovna vrhat vse do nicoty, vse
se stava pomijivym kvili chybéni hloubky, vyznamu.
Chybi adekvatni cil konani véci, kterou musime udélat.
Zivot je zredukovan na zddni, je zplostén: jist, pit, délat
rodinu, pracovat, volny cas a tak déle. V posledni dobé

214 L. Giussani, La convenienza umana della fede (Lidskd vyhodnost
viry), cit. dilo, str. 134.
215 Tamtéz, str. 135.
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neztlistava nic, pro co by mélo cenu Zit, nic, co by nam
mohlo pomoct ucinit véci vyznamnymi. Hodnota véci
opravdu zavisi na vyznamu, ktery maji, a na intenzité
védomi, s niZ je Zijeme.

Giussani znovu nabizi vyznamny pribéh, ktery se
mu prihodil v dobé jeho prvnich let vyuc¢ovani. «Vzpo-
minam si - a vypravél jsem to na zacatku, Ze jsem délal
skolu nabozenstvi — Ze hned po vélce, kdyz zde byly
vlakové vozy se zviraty, jsem se jednou vratil ze Sanre-
mo, kde jsem byl jménem Charity z Mildna (vedené
monsignorem Bicchierai), v prvni tfidé. Ale i v prvni
ttidé byli lidé hlava na hlavé. Blizko mé by jeden velmi
distingovany postarsi pan, bylo mu asi 70 let. Rik4 mi,
ze byl v Sanremo, aby odevzdal velky milodar jedno-
mu klasteru. A pak doda: “Podivejte, ja”, a nefekl mi
jméno, “jsem ziskal vSe, co jsem v Zivoté chtél ziskat,
protoze mam desitky podnikd, fabrik” - zkratka byl
to velky tovarnik -, “ale ja, ktery jsem dovrsil Sedesati
let, se ptam sebe sama, jestli jsem neztratil Zivot”.»*'¢

Jak se my dnes miizeme naucit oné familidrnosti s
Tajemstvim, s Otcem, a tudiZ onomu vztahu s realitou,
ktery Jezi$ uvedl do historie? Je ve hfe moZnost nepod-
lehnout pokuseni nihilismu, podezfeni nad posledni
nekonzistenci reality, nds samotnych a o pozitivité ziti.
Co dnes mtize tvofit/plodit syny jako Jezis?

216 Tamtéz, str. 135-136.
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SYNOVE V SYNU

Vidéli jsme, ze védomi Krista bylo ovladano myslenim
na Otce, bylo definovano védomim Otce. Takze kdyz
nasledujeme Krista, kdyz se rozhodneme, Ze Ho bude-
me nasledovat, «<védomi Boha musi prostoupit to, co
délame; a pomalu, ¢asem se stane béznym. [...] My3-
lenka Boha je néco, co se vztahuje ke véemu, tedy ze
souvisi se zpuisobem vidéni v§eho, vasi manzelky a vas
samotnych, dobra a zla, tak Ze se dobro nemiize stavat
pychou a zlo se nestava zoufalstvim».?"”

V té chvili mize vyvstat otazka. Ucednici byli Jezi-
$em uvedeni k védomi svého vztahu s Otcem «Tém,
ktefi ho prijali, dal moc stat se Bozimi syny».*'® A my,
kym jsme dnes uvedeni? Je to stale Kristus, ktery nas
uvadi do vztahu s Otcem. Jak?

1. Skrze spole¢nost véricich. Charisma

Kristus, jak jsme citovali,”’® dnes vtrhavd do mého
zivota tim, ze mé pritahuje k Sobé, prostfednictvim
néjaké pritomnosti, néjakého presného, konkrétniho

2171, Giussani, La convenienza umana della fede (Lidskd vyhodnost
viry), cit. dilo, str. 133-134.

218Jan 1,12.

219Viz. zde, str. 58-67.
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téla, skrze presvédcivé setkani, skrze néz mohu konat
stejnou zkusenost vztahu s Nim, jakou prozivali prvni
lidé, kteti ho potkali. Takze v Synu, ve vztahu s Kris-
tem pritomnym zde a nyni se stivime syny, nau¢ime
se Fikat: «Otce», uznavat Tajemstvi, které ndas tvori
jako «Otec». Abba je presny termin, ktery pouzil Jezis:
vyjadfuje familiarnost ve vztahu s Bohem, ktera byla
az do té doby nepredstavitelna, nemyslitelna.

Jako pred dvéma tisici lety se stavime «syny v Synu»
prostfednictvim viry a kitu, ve kterém prijimame Du-
cha svatého, Ducha Kristova, «cenny a nezbytny dar,
ktery nds ¢ini Bozimi syny »**° a udy Kristova téla, kte-
rym je cirkev, «lidem shromdzdénym jednotou Otce,
Syna a Ducha svatého», podle krasného popisu svatého
Cypriana, citovaného v Lumen Gentium 4, obohace-
nym «hierarchickymi a charismatickymi dary», da-
nymi k tomu, aby rtiznymi zptsoby ptispivali na jeho
budovani a na jeho misii. Dopis Iuvenescit Ecclesia o
vztahu mezi hierarchickymi a charismatickymi dary
pripomina princip prohlasovany Janem Pavlem II., o
«spolupodstaté» téchto dart a cituje papeze Benedikta
XVIL, kdyz potvrzuje, ze «v cirkvi i zdkladni instituce
jsou charismatické a na druhou stranu se charismata
musi néjakym zptsobem institucionalizovat, aby méli
koherentnost a kontinuitu. Tak obé dimenze zptisobe-
né stejnym Duchem pro stejné Kristovo télo spole¢né
ptispivaji k tomu, aby ¢inily pfitomnym Kristovo ta-
jemstvi a spasonosné dilo ve svété».**!

Proto hnuti a nové agregace pochazejici z daru cha-
rismat Ducha predstavuji vyznamné svédectvi o tom,

220 Benedikt X V1., Generdini audience, 23. kvétna 2012.
221 Kongregace pro nauku viry, Dopis Iuvenescit Ecclesia, 10.
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jak cirkev neroste «diky proselytismu, ale “diky pritaz-
livosti™». 2

Papez Franti$ek nezapomind upominat tyto nové re-
ality k misionafské otevienosti, k nutnosti poslusnosti
k pastyfim a k cirkevni imanenci, ponévadz «uvnitf
komunity puci a kvetou dary, jimiz nas zahrnuje Otec;
a v liné komunity se ¢lovék uci je poznavat jako zna-
meni Jeho lasky ke véem svym syntim».***

My nélezime Bohu, Otci, jsme «Jeho» v tom nejra-
dikalnéjsim smyslu slova, tedy jsme Jeho stvofeni. Ale
tato nase zdvislost vlastni stvofeni «by ztstala enig-
matickym a prchavym vjemem, kdyby ndm nebyla
jasné zjevena v Kristu [v Jeho Duchu]: “Boha - vskut-
ku - nikdy nikdo nevidél: jednorozeny Syn, ktery je
v liné Otce, ho zjevil™ Pouze v ndlezeni Bohu, ktery
se stal Clovékem a vstoupil do historie, takova «zavis-
lost [posledni a] totalni, nase “byt ucinéni” se stava
jasnym».*** A nalezeni je ke Kristu, «ne k predstavé o
Kristu, kterou mame, ale ke Kristu realnému, tomu,
ktery se v historii prodluzuje uvnitf jednoty véricich
jakozto sjednocenych s papezem, biskupem z Rima».?*

Syn nam dnes ¢ini familidrnim tajemstvi Otce skrze
cirkev a stava se pro nas udalosti skrze milost setkani s
néjakym charismatem - pro nds charismatem darova-
nym donu Giussanimu —. Duch Bozi ve Své nekonecné
svobodé a predstavivosti mtize uskutecnit «tisice cha-

222 Papez FrantiSek, Apostolska exhortace. Evangelii gaudium, v
Kongregace pro nauku viry, Dopis Iuvenescit Ecclesia, 2.

223 Kongregace pro nauku viry, Dopis Iuvenescit Ecclesia, 10.

2241, Giussani-S. Alberto-J. Prades, Generare tracce nella storia del
mondo (Tvofit stopy v déjindch svéta), cit. dilo, str. 85.

2251, Giussani, La verita nasce dalla carne (Pravda se rodi z téla), cit.
dilo, str. 54.
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rismat, tisice zptisobti jak se ucastnit v Kristu ¢lovéku.
Charisma predstavuje pravé zpusob casu, prostoru,
charakteru, povahy, psychologické, afektivni, intelek-
tualni modality, s jakou se Pan pro mé a zaroven také
pro druhé stava udalosti. Tento zptsob se mnou sdé-
luje druhym, takZze je mezi mnou a témito sptiznénost,
ktera se vSemi ostatnimi neni, vazba silnéjsiho speci-
fictéjsiho bratrstvi. Tak s nami Kristus ztstava pritom-
nym kazdy den az do konce svéta uvnitf historickych
okolnosti, které tajemstvi Otce ustanovuje a skrze néz
ndm ddva uznat a milovat Jeho pfitomnost.***»
Charisma je tedy «evidentnost Udalosti pritomné
dnes, jelikoz nami hybe, [...] je to zplisob, s jakym nas
Kristtv Duch nechava tcastnit se Své vyjimecné pri-
tomnosti, dava ndm moc, abychom k nému pfilnuli s
prostotou a laskavosti».”*” Charisma ¢ini cirkev Zivou

226 1., Giussani-S. Alberto-J. Prades, Generare tracce nella storia del
mondo (Tvofit stopy v déjindch svéta), cit. dilo, str. 127-128. V Iu-
venescit Ecclesia ¢teme: «Charismatické dary “jsou dany jednotlivé-
mu ¢lovéku, ale mohou byt i sdileny druhymi a takovym zptisobem
pokracuji v ¢ase jako cenné a zivé dédictvi, které tvori specidlni du-
chovni sptiznénost mezi lidmi” (Jan Pavel II., Apostolska exhortace
Christifideles laici, n. 24: AAS 81 (1989), 434). Vztah mezi osobnim
charakterem charismatu a moZznosti Gcastnit se na ném vyjadfuje
rozhodujici prvek jeho dynamiky, jelikoZz se tyka vztahu, ktery v
cirkevnim spolecenstvi vzdy vaze ¢lovéka a komunitu (Cf. ibid., n.
29: AAS 81 (1989), 443-446). Charismatické dary ve své praxi mo-
hou tvofit duchovni spfiznénost, blizkost a ptibuzenskost, skrze néz
charismatické dédictvi, pocinaje osobou zakladatele, je Gicastnéno a
prohlubovéno tim, Ze dava zivot opravdovym a vlastnim duchovnim
rodinam. Cirkevni agragace se ve svych odli$nych formach
prezentuji jako sdilené charismatické dary». (Kongregace pro nauku
viry, Dopis Iuvenescit Ecclesia Biskuptim katolické cirkve o vztazich
mezi hierarchickymi a charasmatickymi dary pro Zivot a poslani
cirkve, Rim, 15. kvétna 2016, 16).

227 1. Giussani-S. Alberto-J. Prades, Generare tracce nella storia del
mondo (Tvofit stopy v historii cirkve), cit. dilo, str. 129-130.
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a je ve funkci celého cirkevniho zivota. «Kazdy z his-
torickych zpiisobii, s nimiz Duch uvadi do vztahu s
Kristovou Udalosti, je vzdy “detail”, specificky zptsob
¢asu a prostoru, temperamentu a charakteru. Ale je to
detail, ktery opravnuje k totalité.»***

Jan Pavel II. ostfe pozoroval, Ze «origindlnost vlast-
ni charismatu, ktera dava zivot hnuti, nezamysli, ani
by nemobhla, néco pridavat k bohatstvi depositum fidei
(pokladu viry) uchovavaného cirkvi s va$nivou vérnos-
ti. Ona ale ustanovuje mocnou podporu, podmanivou
a pfesvédcivé upozornéni zit naplno, s inteligenci a
kreativitou krestanskou zkusenost. V tom spociva
predpoklad k nalezeni vhodnych odpovédi na vyzvy
a naléhavosti stale odli$nych cast a okolnosti. V tako-
vém svétle charismata uznana cirkvi predstavuji cesty
k prohloubeni poznani Krista a k velkorysejsimu da-
rovani se Jemu, s tim, Ze se zdroven budou stale vice
zakorenovat ve spolecenstvi s celym kiestanskym na-
rodem».??

Je to dynamika, ktera je dobre zachycend timto své-
dectvim: «Vstoupila jsem do Fraternity CL tento rok, v
padesati deviti letech, v okamziku, ve kterém obycej-
né clovék véci kondi, nezacina je. Predesilam, Ze jsem
krouzila kolem hnuti jiz dlouho skrze houf bratranci
a sestfenic. Zprava dona Giussaniho mé takto dostih-
la, nepfimo. To, co mé fascinovalo, bylo najit odpovéd
na mou otazku: “Ale kdo jsem ja? Jsem krestankou
doma, na obédé s mymi rodici a pak ve $kole nejsem
nikym? Jsem véfici na msi, v nedéli a pak ve filmovém

228 Tamtéz, str. 129. 5
229 Jan Pavel I1., Zprdva svétovému kongresu cirkevnich hnut{, Rim,
27. kvétna 1998.
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klubu jsem nékdo jiny?”. Jak nechat zapadat to, co
jsem citila uvnitf ne jako vychovné zavazadlo, ale jako
potfebu, s tim v8im, s ¢im jsem se setkavala venku, s
jedinou myslenkou z doby po Sedesatém osmém roce,
s povrchnosti predpojatého tisudku? Byla to neustala
otazka, hledani v kazdé sfére, abych nasla ono pojitko,
které by dalo smysl tomu puzzle. Ona otazka nasla v
pozvani dona Giussaniho “zit realitu” prvni orientaci,
konkrétni moznost. Jasné, to, co jsem poznala v mych
prarodicich byl selsky rozum, Ze nerozdélovali svou
viru od svého Zivota, ze byli prosyceni virou, v kazdém
gestu, prirozené, podle pfirozenosti. Ja jsem se ale v
mé kazdodennosti ocitala, Ze jsem znovu zpochybno-
vala vée a vSe ztracelo logiku. Dezorientace, rozdéleni,
povrchnost ve vztazich, “v nedotykani se klaves, které
nemély hrat” (tzn. necelit “nepohodlnym” zélezitos-
tem). Ale slySela jsem, skoro jsem tajné naslouchala
mistrovi, ktery mi ukazoval pésinku, existovalo rese-
ni. A s nim, s témi drobky jsem $la dal: “zit realitu”.
Intenzivni Zivot, ¢tyfi déti, spoustu prace, spoustu ob-
tizi a mnoho uspéchi, plny zivot, koherentni. Neustalé
hledani, protoze vsechna ta lopota a ono “délani” bylo
hledanim, bylo touhou, bylo tapanim, a zkusit mnoho
cest, véechny schidné cesty. Zebrala jsem, hned jak
to bylo mozné, o potvrzeni, o podporu. Kterou jsem
nenachdzela. Nachdzela jsem potlesky pro mou kohe-
rentnost nebo vytky pro mou vitalitu, asudky, ale ne
spolecenstvi. Pak néco nepredvidatelného, jedna uda-
lost. Jeden ¢lovék, ktery mé postavi ke zdi a fikd mi:
“Ale ty, ma$ zivého Krista uvnitf?”. Ne odpovéd. Otaz-
ka. A odpovéd jiz byla tam, pfede mnou, méla svou
tvar: jeden zivy Kristus uvnitf, dnes, zde po boku. Ne
néjaky Kristus, ktery zde bude pouze na konci, ale jiz
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dnes, zde, nyni. Pro mé. Onen okamzik mi zménil Zzi-
vot. A tak se zménil mij zptisob modlent: jiz ne nahro-
madéni bodi, v ndamaze nasledovat pfedem stanovena
schémata, ale blizkost, naslouchdni, ocekavani, ode-
vzdani se. A zménilo se moje pohybovani se v realité,
stalo se “zitim reality” s jednou Pfitomnosti po boku a
tudiz s odlisnym pohledem, stejnym pohledem, ktery
jsem zakusila na sobé¢, onen pohled, ktery méni toho,
koho mas pred sebou, protoze jsi to ty, kdo se zménil.
Vse to, co jsem ve svém zivoté Cetla a snazila se naucit,
studovat, pochopit, bylo néco jiného: ne ndmaha, ale
evidentnost. A tato evidentnost, jestli je prohloubena
ve spolecnosti, je hudbou pro mou dusi, kterou jsem
odjakziva hledala».

Jestli nas spolecnost zptisobena GENERATA cha-
rismatem v cirkvi a pro cirkev zasdhne a citime se ji
byt pritahovani, je to pravé proto, Ze «ona ¢ini zku-
Senost setkani s timto Clovékem konkrétni, vytrhéva
Ho z abstrakce a dava Ho zakusit jako realitu, z které
je mozné zit nyni. Spole¢nost neni myslenka, proslov,
logika, ale fakt, pritomnost, ktera sebou ptinasi vztah
nélezeni».?*°

2. Autorita: pfitomné otcovstvi

Konkrétni spole¢nost, kde se déje setkdni s Kristem,
se tedy stava «mistem nalezeni naseho jd, z néhoz “ja”
¢erpa posledni modalitu jak vnimat a chapat véci, jak
jim porozumét intelektualné a jak je hodnotit, zpi-

230 1, Giussani-S. Alberto-]. Prades, Generare tracce nella storia del
mondo (Tvofit stopy v historii svéta), cit. dilo, str. 86.
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sob jak si predstavovat, planovat, rozhodovat a délat.
Nase ja nalezi tomuto “Télu”, kterym je krestanska
spole¢nost a v ném cerpa posledni kritérium pro celeni
vseho. Takova spole¢nost je tudiz jedinym zpiisobem,
ktery pfipravuje na realitu, nechava nas dotknout se
reality a ¢ini nds realnymi».>*'

Ptejme se tedy nyni s Giussanim: «Jaky je ten nej-
dilezitéjsi faktor v realité naroda, k niz jsme volani, v
realité spolecnosti, jiZ se icastnime?». Zde je jeho od-
povéd: «Ten nejdilezitéjsi faktor v realité jednoho na-
roda je to, co nazyvame autorita».*** Autorita je nej-
dilezitéjsim faktem reality néjakého naroda, protoze
bez autority se narod netvofi. A autorita je mistem,
kde se stava evidentnim, Ze Kristus vitézi, kde Kristus
ukazuje, Ze odpovida potfebam srdce presvédc¢ivym
zptisobem. «Autorita je ¢lovék, kterého kdyz vidime,
vidime, Ze to, co fika Kristus, odpovida srdci. Tim je
narod fizen.»**

V nasi spolecnosti je na slovo «autorita» ¢asto po-
hlizeno s podezfenim, je ztotoznovano s moci, ktera
podrizuje nebo s personalismem, ktery k sobé poji
lidi. Ale v zivoté cirkve, v ndrodé Bozim, ono - zdu-
raznuje Giussani - neni, nemiize byt takové: «Auto-
rita, vedeni, je pfimo opakem moci, neexistuje ani
¢arka, ani bod slova moc. Proto je zcela neptitomny,
tvari v tvar pojeti autority v Bozim narodé na jakéko-

231 Tamtéz, str. 85.

232 L. Giussani, «La gioia, la letizia e 'audacia. Nessuno genera, se
non ¢ generato» (Veselost, radost a odvaznost. Nikdo netvori, jestlize
neni tvoren), Tracce-Litterae communionis, ¢. 6/1997, str. II.

233 7 jednoho rozhovoru Luigiho Giussani se skupinou Memores Do-
mini (Mildn, 29. zafi 1991), v «Chi & costui?» (Kdo je tento ¢lovék?),
ptiloha k Tracce-Litteare communionis, ¢. 9/2019, str. 10.
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liv Grovni je zcela nepfitomny jakykoliv odraz bazné:
protoze moci odpovida bazen, a aby se ¢lovék osvo-
bodil od bazné, musi se vykaslat na moc».>**

Co tedy charakterizuje vztah s autoritou, nalezeni k
Bozimu narodu? Takovy vztah je dobfe vyjadren slo-
vem synovstvi, dle Péguyho rozliSeni mezi byt uced-
niky a byt syny:**® Nalezeni implikuje synovstvi, ne
ucednictvi, ne monoténnost. Vstupuje do nds skrze
synovstvi, které je akcentem pravé spolec¢nosti, ori-
ginalnosti charismatu, «oné formy vyuky, jaké jsme
byli svéfeni »**¢ Giussani ndm pfipomind, Ze jsme
syny autority. «Syn prebira kmen (tzn. dédictvi) od
otce. Cini vlastnim kmen otce, je tvoten kmenem,
ktery mu prichdzi od otce. Proto je zcela angazovany:
autorita angazuje vSe ze mé, neni to slovo, které mi
nahdni strach nebo kvili kterému se bojim nebo kte-
ré se predevsim rozhodnu j, Ze budu nasledovat. An-
gazuje m¢, jako mé Bih predevsim pritahuje. Takze
slovo autorita — které by mohlo mit jako synonymum
slovo otcovstvi, generativita, plozeni, sdélovani genu,
zivotniho kmene, tedy uddlost, pro kterou moje ja je
zasazeno a timto vztahem ucinéno odlisSnym - nasle-

234 Tamtéz.

235 Péguy pise: Kdyz zdk nedéld nic jiného, nez Ze opakuje ne stejnou
ozvénu ale ubohé obtahovani myslenky mistra; kdyz zak neni ni¢im
jinym nez zZakem, i kdyby byl nejvétsim z zakt, nebude tvorit/plodit
nic. Zak neza¢ina tvofit jinak, nez kdyz on sdm uvede novou ozvénu
(tedy do té miry v niz neni zakem). Neznamena to, Ze ¢lovék nema
mit mistra, ale musi pochazet z druhého kviili pfirozenym cestdm
synovstvi, ne kvitli $kolnim cestam stoupenectvi.» (Srov. Ch. Péguy,
Cahiers, VIIL, XI [3.2.1907]).

236Jedna se o znamé Ratzingerovo vyjadreni: «Vira je poslu$nost srd-
ce k oné formé nauky, jiz jsme byli odevzdani.» (J. Ratzinger, Uéast
na prezentaci Katechismu katoliské cirkve, v L’Osservatore Romano
(Rz’msk)? pozorovatel), 20. ledna 1993, str. 5). Srov. Rim 6,17
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duje slovo svoboda, vyvolava svobodu: byt synem je
svoboda.»*’

Autorita je pritomné otcovstvi. K tomu, abychom
byli «syny v Synu», abychom byli syny v Kristu, ne v
Kristu nasi mysli, ale v Kristu skute¢ném, pfitomném
zde a nyni, abychom tedy byli uvedeni do vztahu s Ot-
cem, je zapotiebi Zit pfitomné otcovstvi: je zapotrebi
pfitomnost, kterd nds tvori syny. Giussani potvrzuje:
«Mit otce je permanentni usporadani, protoZe nalezi
k jeho historii [k historii kazdého, vzhledem k tomu,
ze kazdy mél otce. Ale zde je rozhodujici bod...]. Kdy-
bych v roce 1954 nevstoupil do gymndzia Berchet a
vstoupil bych do jiného gymnazia, byla by to jina véc.
Usporadani je permanentni, ale plozeni/tvofeni - to je
zajimavé na otcovstvi - je pritomné, je to néco pritom-
ného».>®

Neni rozkvét nasi osobnosti, neni opravdova kreati-
vita bez synovstvi, bez zkusenosti “byt tvoreni”. «Ni-
kdo netvori, jestlize neni tvoren. Ne “jestli nebyl stvo-
fen”, ale “jestli neni tvofen”. Tento koncept otcovstvi
je koncept, za ktery nejvice bojuje cela osvicenska kul-
tura»®’ a mnohokrét i mezi kfestany, mezi ndmi, ktefi
jsme méli tu milost, Ze jsme se setkali s charismatem
darovanym donu Giussanimu, skrze ktery jsme mohli
objevit novy a chvéjici se zplisob toho, o ¢em mluvime.

«Clovék nemiize byt otcem, ploditelem (tj. ten, kdo
tvori), jestlize nema nikoho jako otce. Ne [pozor] jestli
“nemél” [otce], ale jestli “nemd” [v pfitomnosti] ni-

237 L. Giussani, «La gioia, la letizia e l'audacia. Nessuno genera, se
non ¢ generato» (Veselost, radost a odvaznost. Nikdo netvofi, jestlize
neni tvoren), Tracce-Litterae communionis, ¢. 6/1997, str. I1.

238 Tamtéz, str. IV.

239 Tamtéz.
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koho jako otce. Protoze jestli nema nikoho jako otce,
znamena to, Ze se nejedna o udalost, [...] neni to ploze-
ni. Plozeni/tvotent je pfitomnym ¢inem.»**

Jezi§ nas uvadi do Své familidrnosti s Otcem tim,
Ze nas vola, abychom zili ve spole¢nosti, ve které nas
pritahl, pfitomné otcovstvi. Takové otcovstvi je cestou,
skrze kterou se stava nasim, tedy mym a tvym, vztah
s Otcem, ktery je Jezisovi vlastni. Aby se takova no-
vost uddla, aby vztah s Otcem zcela zasahl nas Zivot,
natolik, aby se stal parametrem kazdé nasi myslenky
a ¢inu, i toho nejbéznéjsiho a nejbanalnéjsiho, je tedy
zapottebi otcovstvi nyni, je zapottebi byt tvoreni nyni
pritomnosti, v niz se Kristus stava zakusitelnou, evi-
dentni a presvéd¢ivou realitou: neni mozné byt syny v
Synu jinak nez skrze toto byt plozeni nyni. Bez takové-
ho plozeni v pfitomnosti se v nds vztah s Otcem nebu-
de moci stat védomim a Zivotem a zadné usili nebude
mit moc vytrhnout nas z nicoty.

Giussani nesrovnatelnym zptisobem zdiiraznil esen-
cidlni nutnost tohoto «nyni» «Udalost neidentifikuje
pouze néco, co se stalo a s ¢im vse zacalo, ale to, co
probouzi pfitomnost, definuje pfitomnost, dava obsah
ptitomnosti, ¢ini ptitomnost moznou. To, co ¢lovék vi,
nebo co m4, se stava zkudenosti jestli to, co vi nebo to,
co ma, je néco, co je ndm dano nyni: je zde ruka, ktera
nam to podava nyni, je zde tvar, ktera se zjevuje nyni,
je zde krev, ktera tece nyni, je zde vzkfieni, které se
déje nyni. Mimo toto “nyni” neni nic! Nade ja nemutize
byt pohnuto, dojato, tedy zménéno jinak nez soucas-
nosti: udalosti. Kristus je néco, co se mi déje. Takze
aby to, co vime - Kristus, cely proslov o Kristu -, bylo

240 Tamtéz, str. I1-1V.
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zkusenosti, je zapotiebi, aby to byla pfitomnost, kte-
ra nas provokuje a zasahuje: je to pfitomnost jako pro
Ondfeje a pro Jana to byla pritomnost. Krestanstvi,
Kristus je pfesné to, co bylo pro Ondfeje a Jana, kdyz
za nim chodili; predstavte si, kdyz se obratil, a jak byli
zasazeni! A kdyz §li k sobé dom1... Je tomu stéle tak az
doted, az do tohoto okamziku!»**!

Presto v8ak nestaci, aby toto otcovstvi bylo pfitomné,
je zapotiebi, abych ja byl ochotny nechat se jim tvofit.
Na ochoté byt syny zavisi veskera plodnost naseho Zi-
vota. «Je to to, co Jezi$ fikal Nikodémovi: “Je potfeba,
aby ses znovu narodil”. “Jak? Narodit se znovu? Mu-
sim se vratit do ltina mé matky, abych se znovu naro-
dil?” “Kdo se znovu nenarodi, nemtize pochopit prav-
du reality, pravdu véci.” Toto pochopeni je narodit se
znovu.»*** Kdo akceptuje, ze Ho bude néasledovat tim,
ze se stane synem, bude prekvapen z novosti, ktera se v
jeho zivoté zacne dit.

3. Poslusnost

Giussani nas nicméné upomind, abychom u¢inili dalsi
krok, ktery povazuje za rozhodujici pro riist nového
védomi sebe sama. Vyse jsme fikali: obratit se je obno-
vit viru jako uzndni, jako inteligenci novosti, kterd je v
nas a mezi nam, a jako poslusnost. Znovu jsme si slibili,
ze se vratime k tomuto slovu.

2411, Giussani, text z velikono¢niho plakatu 2011 Comunione e Li-
berazione.

242 L. Giussani, La convenienza umana della fede (Lidskd vyhodnost
viry), cit. dilo, str. 130.
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«Poslusnost, k niz nas tato inteligence zve, je jako
velka zkouska jiz je potfeba projit, ma pevny bod,
ktery se musi nevyhnutelné brat v potaz: musi pocitat
s tim, co nazyvame “autorita”. Jestli to, co budu pfi-
pominat, plati pro autoritu cirkve u¢inénou Kristem,
biskupa sjednoceného s druhymi a s papezem, kvi-
li analogii, kvili aplikaci nizsich drovni, ale pfesto
realnych a pedagogicky rozhodujicich, plati to pro
jakoukoliv pritomnost faktoru “autorita”, “autorita-
tivnost”, v kfestanském Zzivoté.»*** Je zapottebi dévat
pozor na tento bod, ponévadz «bez tohoto znameni»
- autorita - «by spole¢nost mezi nami nebyla, nebylo
by zde tajemstvi cirkve, nebyl by zde novy narod, kte-
ry kraci ve svété pro dobro svéta: bez autority by zde
nebyla novost, ke které nas Kristus volal, abychom
spole¢né Zili».***

Na cesté obraceni, o kterém Giussani mluvil v roce
1975, si v8ima, ze «vztah s faktorem autoritativnost
nebo autorita je pedagogicky rozhodujici: kdyz bude-
me zanedbavat tento faktor, staneme se prachem, ktery
minimalni vitr odfoukne a rozptyli na celou tvar zemé,
znovu se staneme nestalymi détmi, jak fika svaty Pavel
v druhé kapitole svého dopisu Kolosaniim: “..nestali
kazdému vanku doktriny, majici sklon k podraziim
lidi a k jejich mazanosti, aby uvedli véechny v omyl».
Takze - pokracuje — «Autorita mezi nami neni kultur-
nindzor, o kterém je potfeba diskutovat, neni to nabid-
ka nazoru jako jakykoliv jiny: autoritativni funkce je

243 FCL, Audiovizudlni dokumentace, Zahajovaci den CL, Milén, 14.
zari 1975.

2441, Giussani, Un avvenimento nella vita dell’'uomo (Uddlost v Zivoté
clovéka), cit. dilo, str. 229.
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nabidka, ve které se odehrava jednota celé nasi lidské a
krestanské zkusenosti».**>

V pasazi, kterd nasleduje, se tedy zdiraznuji ptiro-
zenost autority a také pfirozenost vztahu, ke kterému
ona nasledné vSechny vold. «Autorita, jelikoz nabizi
zku$enost Zzivota, i v detailu, zad4, aby se angazovala
cela naseho osobnost: autorita je nejvy$sim zname-
nim Tajemstvi, Tajemstvi planu Otce. Je nejvyssim
znameni Tajemstvi, které je mezi nami jako historie,
kterd se déje, stava, kterd se kond». Proto, tedy kvili
faktu, Ze autorita je nejvy$$im znamenim Tajemstvi,
které je mezi ndmi, «zboZnost pozorna k autoritativni
funkci je poslusnosti, je kvili poslusnosti k Panu, ne
kvli kalkulu, ktery se vraci do diskuze, a tvariv tvar ji
tedy spociva vykonavani viry. Proto mezi nami nemu-
Ze existovat autoritativnost jinak nez uvnitf opravdové
vérnosti k jednoté celého hnuti; tak obdobné by hnuti
nemélo zadnou autoritativnost, kdyby se hluboce ne-
snazilo Zit tuto zboznost k autorité dané Kristemn».>*¢

Tento uryvek nam také nabizi znameni, kritéria k
uznani a hodnoceni kazdé «autoritativnosti» uvnitf
krestanské spolecnosti, ve které jsme angazovani. Giu-
ssani je v popisu velmi presny. «To, co fikame o hnuti,
je vzdy pedagogické. Nas pokus je pedagogicky pokus
jak dozrat k smyslu cirkve v nasem zivoté: [hnuti] je
zkusenosti, ke které nas Pan povolal, abychom zili pro
onen cil. Takze postoj autority, ktera by sama se nesta-
vila a ktera by nebyla citéna a vnimana uvnitt hluboké
vérnosti k Zivotu celého hnuti, jednoty hnuti, nevydrzi,

245 FCL, Audiovizudlni dokumentace, Zahajovaci den CL, Mildn, 14.
zari 1975.
246 Tamtéz.



neni nasledovana. Nebo jestli to dokaze, Ze je nasledo-
vana, je despoticka, je to kvili despotismu, a tudiz je
odcizujici, je kvtli nafizeni, néjakym zptisobem. Au-
torita svétsky vnimana je kdmen, o ktery se zakopava,
ne kamen k budovani.»**

Autenticka autorita je zasadni faktor budovani. Au-
torita vnimana svétsky, tedy jako moc, je odcizujici de-
spotismus, kamen, o ktery se zakopava, nebuduje. Ale
toto jsou postiehy, které prekracuji okruh krestanské
zku$enosti. Mluvime totiz o potfebé a dimenzi, kte-
ré se tykaji vSech véricich a nevéficich. To, co se déje
s kfestanstvim je zintenzivnéni, zopravdénéni lidské
dynamiky. Kromé specifickych osobnosti, je tedy au-
tentickd autorita (auctoritas, «to, co dava rust») ne-
zbytnym faktorem rtstu “ja”, budovani nasi osobnos-
ti. Zkusenost autority se zvéstuje v nasem Zivoté jako
setkani s ¢lovékem bohatym na védomi reality, ktery
nas uvadi k souhrnu okolnosti tim, ze vtéluje “hypo-
tézu vyznamu’, abychom je adekvatné interpretovali a
¢elili jim, a soucasné tim, Ze nas vola, abychom ji (hy-
potézu) ovérili, abychom osobné ovérili jeji konzisten-
ci. Giussani se tedy dostava k potvrzeni: «Autorita je
uréitym zptisobem mé “ja” opravdovéjsi. Casto se ale
dnes autorita nabizi a je citéna jako néco vnéjsiho, co
“se pridava” k jedinci. Autorita zistava mimo védomi,
i kdyz je mozna zbozné akceptovanym omezenimn».***

Kdyz tato cizost prevladd, autorita je vnimana jako
prekazka k ristu jia a ne jako faktor jeho nartstu.
Kvuli takové cizosti, propagované a zité, — v§ima si
Giussani - «dnesni kultura povazuje za nemozné po-

247 Tamtéz.
248 1. Giussani, Il rischio educativo (Riziko vychovy), cit. dilo, str. 84.
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znat, zménit sebe sama a realitu “pouze” tim, Ze bu-
deme nasledovat néjakého ¢lovéka. Na ¢lovéka v nasi
dobé neni pohliZeno jako na nastroj poznani a zmény
tim, Ze jsou zjednodusené vnimdny, prvni (poznani)
jako analyticka a teoreticka reflexe a druha (zména)
jako praxe a aplikace pravidel. Jan a Ondfej, prvni
dva lidé, ktefi se setkali s JeziSem, se naopak pravé
tim, Ze nasledovali onu vyjime¢nou osobu, nauci-
li poznavat odlisné a ménit sebe samé a realitu. Od
okamziku onoho prvniho setkani se metoda zacala
odehravat v ¢ase».”*

Camus v onom intenzivnim autobiografickém vy-
pravéni, kterym je Prvni clovék, nam poskytuje své-
dectvi ustavujiciho naroku autority, ktera by se zvnéjs-
ku neptidavala k vlastnimu ja, autority, ktera by byla
otcovstvim: «Jiz od zac¢atku jsem hledal, jesté dychtim
po tom abych sam objevil, co by bylo dobrem a co by
bylo zlem - ponévadz kolem mé nebyl nikdo schopny
mi to fici. A nyni, kdyz mé vSe opousti, si uvédomuyji,
ze potfebuji nékoho, kdo by mi ukazal cestu [...] ne
ve jménu moci, ale ve jménu autority potfebuji svého
otce». >

Toto je to, co se v krestanské zkusSenosti dovrsuje
tim, Ze se to ukazuje v celé své podstaté. «K tomu, aby
¢lovék mohl budovat, potfebuje pevnou pidu, abso-
lutné nehybnou, jinak nedokaze budovat. A co mame
pevného a jistého, jestli ne tajemstvi Kristovo, ktery je
mezi ndmi a jimz si jsme jisti pro imanenci Jeho cirk-

249 L. Giussani, «Dalla fede il metodo» (Z viry metoda), v Dalla fede
il metodo (Z viry metoda), cit. dilo, str. 18.

250 A. Camus, Il primo uomo (Prvni ¢lovék), Bompiani, Milan 1994,
str. 34.
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vi, pro poslusnost autorité této cirkve, kterd nas hodné
stala a bude nas stat jesté vice?»*!

Po zdiraznéni poslusnosti se Giussani - fikali jsme,
ze jsme v r. 1975, ale jeho slova zachovavaji vhodnost
k nasi situaci nedotéenou - vraci k poc¢ate¢nimu bodu
své reflexe tim, Ze varuje své diskutéry pred jednou an-
titezi: antiteze mezi hledanim vlastniho uspokojeni a
hledanim vlastniho obraceni. «Ja bych tedy chtél, abys-
te vSichni dobfe uvazovali o této antitezi, které ptipi-
suji nebezpeci oddéleni mezi kofenem, ktery Zivi, mezi
pramenem, ktery zivi nadi inteligenci viry a nasi vili,
nasi energii kfestanského angazovani a veskerou akti-
vitu, ktera je po nas historickymi okolnosti, ve kterych
nas dobry Bih nechal zit, pozadovand. Dotkla se nas
bohuzel doba, ve které neni mozné zistavat na gauci,
protoze je to doba, v niz diim hofi. Lidsky dim hoti.
Dobfte. V této antitezi vidim nebezpeci, které by napo-
madhalo oddéleni kofene od kvétu rostliny, takze rost-
lina odtrzena od kofene je urcena k tomu, aby uschla:
je to antiteze mezi ¢lovékem v hnuti, v komunité, v
samotném kfestanském Zivoté jako takovém, jako hle-
dani vlastniho uspokojeni a hledani naopak vlastniho
obraceni.»*>*

Radikdlnost a jasnost antiteze napomahd a néja-
kym zptlisobem ¢ini nevyhnutelnym srovnani s nami
samotnymi. Nebezpeci, které zistava jako pokuseni
pro kazdého z nas, je pokuseni sklouznout do «hleda-
ni potvrzeni sebe sama podle toho, co si myslime, co
citime, co nas zajima, misto obraceni v kritériich toho,

251 FCL, AudiovizudlIni dokumentace, Zahajovaci den CL, Mildn, 14.
2411 1975.
252 Tamtéz.



134 ZAROCI

co si myslime, co citime a co nas zajima. Ne nahodou
Pan jako prvni slovo pouzil slovo “metanoia” (zmérite
smysleni): je potfeba zménit kritéria hodnoceni. Hod-
nota zivota a tudiz hodnota hnuti, komunity, hodnota
naseho angazovani se v CL nespociva v tom, nakolik
uspokoji zajmy, které té zajimaji (protoze ti dava, aby
si té lidé vazili, dava ti pratelstvi, dava ti snoubenku,
snoubence, umozni ti, aby prosly tvé napady), ale hod-
nota spociva v obraceni k vife, ktera se stane [v tobé].
Takze o tomto budeme diskutovat».*

4, «<Stonasobek zde na zemi»

Nejjednodussi zptsob, abychom byli upominani k ob-
raceni - pro nas jako pro druhé - jsou svédectvi zZivota,
ktera se k nam dostavaji. Dovolim si tedy nabidnout
dvé z mnoha svédectvi, které nas diky Bohu obklopuji.

Pfedtim, nez vypukla pandemie, jsem dostal tento
dopis, ktery nam poskytuje jednoduchy priklad neu-
stalé konverze, o které mluvime:

«Lonsky rok byl pomérné tézky. Mlij manzel a ja
jsme byli zcela ponofeni do nasich novych praci a po
chvili jsme si uvédomili, Ze jsme se sobé ztraceli: pouze
jsme prezivali, az do okamziku, kdy jsme méli vazné
obtize v nasem vztahu. M¢li jsme malo ¢asu na to, aby-
chom délali cokoliv, velmi malo pratel, a vétsinou vel-
mi daleko. V urcitém okamziku jsme se museli zasta-
vit, abychom se ptali, co jsme ztratili. Rozhodli jsme se,
ze udélame krok zpét v nasich prislusnych kariérach a

253 Tamtéz.
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ze znovu za¢neme $kolu komunity,*** kterou jsme celé
meésice zanedbavali. Abychom mohli jit spolu na skolu
komunity, museli jsme pfijmout chiivu - jejiz cena se
s¢itala s cenou, abychom mobhli zaplatit toho, kdo nam
hlidal déti béhem dne - a rozhodnout se, ze timto zpt-
sobem pouzijeme jediny vecer, ktery jsme mohli stravit
spolu. Thned jsme si uvédomili, Ze kdyz jsme chodili na
$kolu komunity, byli jsme $tastnéjsi: bylo to evidentnia
bylo to néco, co bylo uzite¢né i pro nas vztah. Byla jsem
prekvapena prijetim, kterého se ndm tam dostalo - ni-
kdy bych si to nepfedstavovala — a kazdy tyden jsem
uzasla kvili novym prichozim. Zpusob, jakym mnozi
mluvi o svém setkani s Kristem v kazdém okamziku
jejich cesty nebo otazky, které se kladou, jsou pro mé
ptilezitosti pro to, abych se znovu setkala se stejnou
Pritomnosti, kterd si nas podmanila na zac¢atku. Znovu
se to déje, pro mé! Po jedendcti letech prozitych v hnuti
jsem se nikdy necitila tak stastna, ze chodim na $kolu
komunity. Je to prace, kterou se snazime délat i béhem
tydne a kterd osvétluje nage dny. Skola komunity mé
uci jiny zpusob, opravdovéjsi, tplnéjsi, jak se divat na
realitu. Od té doby, co jsme znovu zacali nasledovat,
jsme vice otevreni vuci lidem, s kterymi se setkavame,
protoze vsichni touzi uznat ozvénu Jeho pritomnos-
ti a ve vSem touzime Zzit stejnou plnost srdce. Onen
pohled plny soucitu a sympatie k mé osobé, ktery je
zplisobem, s nimz Kristus vstoupil do mého Zivota, je
to jedina véc, ktera doopravdy odpovidd mé skute¢né
touze. Ve ostatni prichazi poté. A uvédomili jsme si,
ze odraz toho muzeme zahlédnout kdekoliv pravé diky
obnovovani prvniho setkani. Nyni ma spoustu tvari!

2540dkazuje se na stalou katechezi v hnuti Comunione e Liberazione.
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Je strhujici vidét Jeho spole¢nost v nadich sousedech, v
knézi z nasi farnosti, v nasich kolezich nebo v malych
vécech, které nam pomahaji s tim, Ze se jednoduse déji.
Prace, kterou jsme udélali tim, Ze jsme nasledovali,
byla cennd: poznali jsme to, co nas doopravdy podpira,
se zralejsi, védoméjsi, dospélou, svobodnou a radost-
nou virou. Diky, Ze jsi nAm pomohl projit touto cestou
objeveni a uvédoméni si. “Beze mne nemtizete délat
nic”, fika Jezi§ béhem posledni vecere. Diky prozité
zkuSenosti mizeme potvrdit, Ze je to pravdanr.

Jako pise svaty Bernard, «to, co nam prichazi od
Boha, nemiizeme uchovat a udrzet bez ného».** Tedy
bez toho, aniz by se znovu udala Jeho pfitomnost a bez
toho, aniz bychom ji nasledovali, nemtizZeme znovu
znovu stovtit ony plody, které jsme dokonce i ochut-
nali. Cesta k pravdé je zkuSenosti: génius vychovné
Giussaniho metody spociva zde.

Chtél bych nabidnout druhé svédectvi, vyznamné
pro novost zivota, ktery doklada. Je to svédectvi jedné
mladé zeny, kterd nemutze mit déti. «Pfed ¢tyfmi lety
jsem se vdala a m@j manzel a ja jsme se hned zacali
snazit o déti, které jesté neprisly. Byly zde opravdu téz-
ké chvile, kdy pla¢ byl na programu dne a nikdo, od
mého manzela po mé pratele, mé nedokazal uklidnit.
Vse pro mé zaviselo na tomto ditéti, které nepticha-
zelo. Ztotoznovala jsem totalitu mého Zivota s né¢im
¢astecnym, jako kdyby jedind moznost Stésti pro mé
prochdzela skrze odpovéd, kterou jsem méla na mysli
ja na mou touhu po matefstvi. Miij manzel mi v urci-

255 Svaty Bernard, «Kézani L1», taktéz v in Id., Kdzdni o Zalmu 90,
a cura dei Benediktin$ti mnisi z Praglia, Edizioni Scritti Monastici,
Bresseo di Teolo (PD) 1998, str. 7-8.
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tém okamziku fekl: “Poslys, jdeme za knézem, ktery
nas oddal”. Tim, Ze jsem védéla, Ze jedna z prvnich
véci, na které by se mé zeptal, by byla: “Ztistala jsi vér-
na $kole komunity?”, jsem se hnula pfedem a zacala
jsem ¢ist text, abych mu stdle neodpovidala, Ze ne. Cet-
li jsme Proc cirkev. V urcitém okamziku Giussani fika:
“Funkce cirkve v historii [...] je matefské upozornéni
k realité véci: zavislost ¢lovéka na Bohu. [...] Jestli je
zité védomi originalni zavislosti [...] vSechny problé-
my se budou situovat do podminky vice napomahajici
feSeni. [...] Byl by to vskutku pfimy pohled na Néco
vétsiho nez jednotlivy problém, ktery by véemu mohl
propujcit perspektivu dobré cesty”.*® Jaky oddech!
Byla jsem - predevsim - obklopend mym manzelem
a mymi prateli. Jednoho dne mi jedna moje kamarad-
ka zavolala, mluvila o sobé a fekla mi: “Otéhotnis, jsi
$tastna, ale pak si uvédomis, Ze ti ani to nestaci. Pro-
blém je, o co opirame nas zivot”. Okamzité a nevysvét-
litelné jsem prestala plakat, ze dne na den.

Zmeénila jsem se ja, jsem klidna, natolik, ze mohu
toto véechno vypravét bez place: nezménila jsem se
kvuli definicim, ale skrze tvare a fakta. Ocitla jsem se
na cesté a s novym pohledem na svou namahu, ktera
pfesto nadale pokracuje. To, co na sobé nachdzim, je
radost, ktera nepochazi ode mé, ktera mi umozni zcela
se svérit planu Jiného a kterd mé posledni dobou napl-
nuje vdécnosti. Namaha je zde a zlistava, ale mohu se
na ni divat poklidné. Svaty Augustin fikal: “Moje srd-
ce je neklidné, dokud nespocine v Tobé”. Je zapottebi
Druhého, ktery by vyplnil muj Zivot, abych “nechala

256 FCL, Audiovizudlni dokumentace, Zahajovaci den CL, Mildn, 14.
zari 1975.



138 ZAR OCI

jit” to, co mam na mysli. Nemohu odstranit mou tou-
hu, protoze existuje. Ale nyni neupadam do naroku,
aby odpovéd prisla tak, jak mam na mysli ja: oceka-
vam, Ze ten Druhy odpovi na mou touhu, jsem napjata,
abych prijala tuto odpovéd. Kdyz znovu vyjdu z Krista,
ona obtiz jiz neni tihou, ktera stlacuje. Hned jak se po-
sunu od Krista, vstoupi uzkost a strach, zvitézi moje
myslenky, zvitézi pla¢; kdyz vyjdu z Jeho pritomnosti,
poslednim tsudkem jsou naopak tato hluboka radost a
tento pokoj, které zaplavili muj zivot. A kdyz se divam
na cely mij zivot, vim, Ze Kristus mé nepodvede. Kdyz
se rozhodnu, Ze znovu vyjdu z Krista, Jeho pfitomnost
¢ini muj Zivot opravdovéjsim, chutnéjdim, lid§téjsim,
krasnéj$im. A toto je zdzrak v mych ocich i v ocich
druh)'fch».

Jak nezistat v tichu, plni uzasu, tvari v tvat podob-
nému svédectvi lidstvi zménéného setkanim s télesnou
pritomnosti Krista! A nechat vyjit najevo jeji pfinos
nam pomdha nasledujici Giussaniho tvrzeni. «Kris-
tus nepridel rici: “Kdo mé bude nasledovat, uspokoji
vSechny své vrtochy, své myslenky, své zajmy”. Ne! Ale
fekl: “Kdo mé nasleduje, at zméni kritéria, at zacne
ménit kritéria hodnoceni, hodnot, usudku hodnoty”.
A kdyz to ¢lovék tak déla, pak bude mit stonasobek i
toho, co se zdalo, ze ztrati. “Kdo mé nasleduje, bude
mit vécny Zivot a stondsobek zde na zemi”. Neexistuje
zadnd nabidka na svété, kterd by byla jasnéjsi a Cistsi
nez tato, protoze nas vyzyva experimentalné. “Kdo mé
nasleduje, bude vice, nalezne vice, stokrat vice”. Ale
“kdo mé nésleduje”!»*?

257 L. Giussani, Perché la Chiesa (Pro¢ cirkev), cit. dilo, str. 199, 201,
203.
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Kdo akceptuje, Zze Ho bude nasledovat, zZe bude sy-
nem v Synu, se stane novym subjektem, «novym pro-
tagonistou na scéné svéta»,”® jako ekl don Giussani
na Synodu biskupti o laicich v roce 1987.

Toto je novost nadi misie ve svété. «Vyznam nasi
osobni a kolektivni pfitomnosti ve svété, nase schop-
nost setkat se s ¢clovékem, tato nase schopnost setkani
je zalozena pouze na jedné novosti, novosti zivota, kte-
rd je zkuSenosti dnes. Pouze do té miry, do jaké kona-
me zkusenost vztahu s Kristem a nového vztahu mezi
nami pro Svou pritomnost dnes, pouze do té miry, do
jaké kondme tuto zkusenost dnes, dokdazeme hledat
vice lidskosti okolo, vice pokoje mezi lidmi okolo.»**

5. «Pro svét je vérohodna pouze laska»

Chtél bych zakoncit s pranim, které Giussani sméro-
val k tém, ktefi byli v Milanu a poslouchali ho onoho
zati 1975, aby to kazdy z nas mohl uchovat v srdci jako
podporu na kazdodenni cesté, kterd nas ¢eka: «My bu-
deme vzdy az po usi v obtizich, moralnich a fyzickych,
osobnich a socidlnich, ale nikdy se nezhroutime, jako
fika svaty Pavel v druhém listé Korintaniim ve ¢tvrté
kapitole: “My prinadime poklad této Kristovy milos-
ti v nadobach hlinénych [tedy Bih jednal tak], aby se
pochopila sila, ktera prichazi od Boha [ne od nas; my
nejsme dobfi, jsme hlina]. Souzime se ve viem, takze

258 . Giussani, Lavvenimento cristiano (Kiestanskd uddlost), Bur,
Milan 2003, str. 23-25.

259 FCL, Audiovizudlni dokumentace, Zahajovaci den CL, Milén, 14.
zari 1975.
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nikdy nejsme zniceni; jsme rozpaciti, ale nikdy zoufali;
jsme pronasledovani, ale nikdy se necitime byt opusté-
ni; jsme porazeni, ale nikdo nas nikdy nedokaze roz-
drtit; véude pfinasime v nasem téle tuto JeziSovu smrt,
aby se i na$ zivot z Jezise ukazal na nasem téle”, tedy na
tomto svété».**

Kdyz budeme vérni milosti, ktera nas skrze cha-
risma dona Giussaniho dostihla — my, ktefi jsme jim
byli pfitazeni a touzime ho nésledovat -, kdyz budeme
zit hnuti jako osobni obraceni k pfitomné Udalosti,
«centrovani v Kristu a v evangeliu», budeme moci byt
«pazemi, rukama, nohama, mysli a srdcem cirkve “vy-
chazejici»,*®! s tim, ze budeme moci s papezem spolu-
pracovat na budoucnosti cirkve ve svété, oné budouc-
nosti predpovidané kardinalem Ratzingerem béhem
dalekych Vanoc v roce 1969:

«Budoucnost cirkve mutize ptijit a i dnes prichazi
pouze diky sile téch, ktefi maji hluboké kofeny a Ziji s
¢istou plnosti své viry. Ona (budoucnost?) neprijde od
téch, ktefi pouze predepisuji recepty. Ona neprijde od
téch, ktefi se pokazdé prizptisobuji okamziku, ktery
pomfji [...]. Reknéme toto v pozitivni formé: i tento-
krat, jako vzdy, budoucnost cirkve vyjde najevo skrze
nové svaté. [...] I tentokrat z dnesni krize zitra vyjde
cirkev, ktera ztratila mnoho. Ona se stane mensi, bude
muset znovu zacit vée od zacatku. Nebude jiz moci vy-
plnit mnoho budov, které zdédila béhem vysoké kon-
junktury. Ona, mimo to, ze ztrati stoupence pocetné,
ztrati i mnoho svych privilegii ve spole¢nosti. Ona se

260 Tamtéz.
261 Papez FrantiSek, Promluva k hnuti Comunione e Liberazione, Sva-
topetrské nameésti, 7. bfezna 2015.
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bude predstavovat zpiisobem mnohem vice zfetelnym
nez kdysi jako komunita volné vtle, ke které je moz-
né se dostat pouze skrze rozhodnuti. Ona jako mala
komunita bude mnohem silnéji upominat iniciativu
svych jednotlivych ¢lent. [...] Ona ve vife a v modlitbé
znovu uzna svij vlastni stfed a znovu zakusi svatos-
ti jako bozskou sluzbu a ne jako problém liturgické
struktury. [...] Je mozné predvidat, ze v$e toto bude vy-
zadovat cas. Proces bude dlouhy a namahavy [...]. Ale
po zkousce téchto rozdéleni vyjde ze zinteriorizované
a zjednodusené cirkve velka sila. Lidé totiz budou ve
zcela naplanovaném svété nevyslovné osaméli. Zakusi,
kdyz pro né Bih zcela zmizi, svou totalni a straslivou
chudobu. A oni tedy ALLORA objevi malou komunitu
véticich jako néco zcela nového. Jako nadéji, ktera se
jich tyka, jako odpovéd na otazky, které si odjakziva
potaji kladli. Zd4 se mi jisté, Ze se pro cirkev pripravuji
velmi tézké casy. [...] Ale cirkev pozna nové kvétenstvi
a ukaze se lidem jako vlast, ktera jim dava zivot a na-
déji po smrti». %

Giussani prizvukujic tomuto “proroctvi”, nové per-
spektivé, ktera se nam v této dobé otevira, méné nez
patnact let poté, fikal: «Hle, toto je doba, ve které by
bylo krasné byt pouze v dvanacti na celém svété».>®
Neftikal to kvili formé exkluzivismu nebo namyslené,
ale kvli védomi, ze jsme se vratili jako na zacatek, na
zacatek véeho. A jako na zacatku, jediné, co nds muze
vytrhnout z nicoty, je zkuSenost novosti Zivota dnes.

262]. Ratzinger, Fede e futuro (Vira a budoucnost), Queriniana, Bres-
cia 1984, str. 112-117.

263 L. Giussani, Certi di alcune grandi cose (1979-1981) (Jisti si nékte-
rymi velkymi vécmi), Bur, Milan 2007, str. 396.
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Pouze tato novost muZe byt dnes vérohodna. «Zrnko
krestanské psenice se stane doopravdy schopnym dat
formu pouze, kdyz se neuzavre do specialni, iluzorni
formy, ktera zije po boku a doplitkové k jinym formam
ze svéta, a kterd se sama odsuzuje k sterilité, ale jestlize
nasledujic Jezistv priklad, se vzda sebe sama a obétuje
svou povahu specialni formy, bez toho, aniz by se ne-
chalo rozrusit strachem z tohoto muset ze sebe vyjit a
ponotit se a byt ponofeno ve svété. Protoze pro svét je
vérohodnd pouze laska.»***

264 H.U. von Balthasar, «Solo I'amore & credibile» (Pouze laska je vé-
rohodna), taktéz v in Id., La percezione dell’'amore (Vnimdni ldsky),
Jaca Book, Milan 2010, str. 144.
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V této knize se feditel Fraternity Comunione e
Liberazione poméfuje s touto zavratnou dobou, v niz
nicota doléha tak mocné na zivot kazdého tim, ze
vyvolava pochybnosti nad pozitivitou ziti a nad posledni
konzistenci reality, pro niz se zd3, ze vse konci v nicoté, i
my sami. Kontext, ktery paradoxné nechava vyjit najevo
nesnesitelnost ziti beze smyslu a neznicitelnou touhu
byt chténi a milovani. Poutavé srovnani s pfitomnymi
udalostmi a s nedostateCnymi pokusy o preziti, mezi
roztrzitosti a zapomnénim.

Hledani odpovédi, kterd by byla na Urovni vyzvy: jedno
«ty», které pfijimakfik naseholidstvitim, ze znovu vzbuzuje
lasku k nam samotnym a k nasemu Zzivotu. Setkani
s kfestanskou Zivou komunitou cini spole¢nou cestu
fascinujici. Svédectvi viry, ktera vstupuje do pfitomné
zkusSenosti, vytvarejic nové védomi a naklonnost, viru
schopnou zhodnotit vSe to pravdivé, krasné a dobré,
které potkava béhem cesty.
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